Apologyofthefamily

Till familjens forsvar — ett PM for troende.

av Goran Faldt

Kannetecken for en religionsneutral
samlevnadskultur

Varfor maste man i dag i Kyrkan tala om ett forsvar av familjen som
samhallets urcell och forsta kalla till mansklig gemenskap? Vilka ar
forutsattningarna for en universellt erkdnd samlevnadsform?

Det kan naturligtvis inte férnekas att aktenskapets och
familjens tidigare sa helt dominerande och starka position bland
manniskorna avspeglar ett landsbygdssamhalle déar jord och gard stod
for produktion och utgjorde den sociala tryggheten. Aktenskapen var
bade andliga kontrakt knutna till Kyrkan som sakrament och
ekonomiska forvaltningskontrakt for familjernas bestand.
Industrialismen och urbaniseringen har forvandlat gamla tiders
arvstankande och langsiktiga planering av hushallens valstand till mer
individualistisk sjalvstandighet och frihet att inga och bryta aktenskap.
Denna utveckling i vasterlandet &r val kdnd och dokumenterad. Nar
sedan romantiken under 1800-talet lade tonvikten pa kanslan som
aktenskapets grund och inte det rationella samtycket till ansvar och
trohet hade en ny tid bdrjat. Den kvinnliga emancipationsrorelsen
innebar i princip en frigorelse fran mannens juridiskt 6verlagset starka
status i aktenskapet. | s& matto kan man séga att utvecklingen gett
samtiden en rattvisare bild av kvinnan och klarare forstatt kvinnans
vardighet och kallelse i bade Kyrkan och samhallet.



| det stora hela kan man ocksa i en historisk tillbakablick
havda att demokratierna har lyckats forvalta ett tidigare krav pa
méanniskors behov av social trygghet genom ett allmént
valfardsprogram. Fler manniskor har kunnat gifta sig én nagonsin
tidigare, samtidigt som forstaelsen for det kyrkliga dktenskapet
betydelse har minskat genom en kombination av en férsvagning av
trosmedvetandet och den lagstiftande sekulariseringen. Det hindrar
inte att familjen fortfarande har en stark traditionell stéllning i det
allménna medvetandet trots de standigt 6kande skilsméassotalen. De
allra flesta ungdomar i dag vill ocksa leva i aktenskap med familj.

Men det &r inte dessa sociala och historiska forandringar
som ar amnet for talet om ett forsvar av familjen i dag. Amnet ar
egentligen fragan om en forandrad manniskosyn och darmed ocksa en
forandrad syn pa méns och kvinnors uppgifter i samhéllet.

Vid sidan av den traditionella synen pa manniskan och
familjen finns i dag ett ifragasattande av bade manniskans manliga
och kvinnliga ”roller” och den traditionella samlevnadsformen mellan
man, hustru och barn som kérnfamilj, eller som familj i ett vidare nat
av slaktband. Det tycks for manga forskare i dag vara sa att det ar just
betoningen pa sexuell skillnad mellan mannen och kvinnan, och i dess
konsekvens ocksa olika uppgifter i livet, som “konserverar” en éldre
samhillstyp och héller tillbaka “utvecklingen”. Den frihet och
sjalvstandighet som ses som sjélvklara ideal av manga kan a andra
sidan inte, mot bakgrund av manga verkligt svara och svarlosta sociala
problem som uppstatt i hela samhallet, entydigt peka pé “en storre
lycka for ett storre antal ménniskor”. Man tycks ha forlorat ndgot av
de intimaste relationerna mellan manniskor och sett ett 6kande
utanforskap och en 0kande ensamhet bland ménniskor. Varfor har inte
“friheten” fran dktenskapet som samhéllsgrundande och
samhallsbevarande gjort méanniskorna tryggare och lyckligare?



Det man inte kan invanda mot ar en langsam och naturlig
forandring av bade familjeforhallanden och manlig respektive
kvinnlig identitet. Det man déaremot kan invanda mot och bér motsatta
sig ar en ensidig och ideologiskt indoktrinerande propaganda riktad
mot hela den biologiska familjen som sadan. Exemplen pa offensiv
hallning gentemot mot familjen som institution & manga bland
forskare och professorer pa bada sidor om Atlanten. Lat mig citera ett
uttalande av en forskare och professor i sociologi, Alison Jagger, sa
tidigt som 1977:

”Slutet pa den biologiska familjen kommer ocksi att eliminera
behovet av sexuellt fortryck. Manlig homosexualitet, lesbiska
forhallanden och utoméktenskapliga sexuella relationer kommer inte
langre att uppfattas som alternativa foretradesratter utom rackhall for
statlig reglering... I stdllet kommer till och med homosexualitetens
och heterosexualitetens kategorier att Overges; samma ”institut for
sexuella relationer”, i vilka mén och kvinnor har spelat valdefinierade
roller, kommer att férsvinna. Manskligheten kommer till slut att kunna
aterga till en sexualitet som ar naturlig for den i alla dess snedvridna
och méngskiftande uttryck”. *

Offensiverna mot den manskliga sexualiteten, sa som den
forklaras och kodifieras i religionen, ar ocksa manga och har framlagts
offentligt. Lat mig hér citera ett andra exempel, den har gangen av den
valkanda feministiska nationalekonomen Heidi Hartmann (fodd 1945;
Hartmann har innehaft en forskarprofessur vid George Washington
University, Washington, DC), som talar om “maénsklig reproduktion”:

”Det sétt pd vilket den ménskliga arten reproducerar sig sjalv ar
socialt faststallt. Om ménniskor biologiskt sett &r sexuellt polymorfa
och samhaéllet var organiserat pa sa satt att alla former for sexuellt
uttryck var accepterade, skulle reproduktionen vara resultatet av bara

1 A.Jagger, "Political Philosophies of Women'’s Liberation”, i Feminism and Philosophy, Littlefield, Adams &
Co, Totowa (New Jersey) 1977.



en del sexuella moten. Arbetets stranga uppdelning efter kon, som ar
ett pafund som aterfinns i alla kdnda samhallen, skapar tva helt skilda
kon och nédvandiggor enheten mellan mannen och kvinnan av
ekonomiska skal. Detta bidrar till att kravet pa sexualitet styrs mot ett
forverkligande av heterosexualitet och mot sékerstallande av biologisk
reproduktion. | mer uppfinningsrika samhallen kan biologisk
reproduktion sdkerstillas med hjilp av annan teknik.” 2

Aven om dessa tva citat dr tagna ur sitt sammanhang ar de
talande och upplysande. Bada citaten ar uttryck for en annan
ménniskosyn och antyder en varld och ett samhalle som formas av en
”polymorf sexualitet”, fjarran fran den som har sin ratta plats i det
Kristna, sakramentala och prokreativa dktenskapet. Det finns ingen
anledning att tro att forfattarna inte menar vad de sager och star for
sina ord. Vad som i det sista citatet kallas ”annan teknik” kan i var tid
antas handla om artificiell befruktning och till och med kloning. Det
forefaller darfor riktigt att allvarligt tala om behovet av ett ’forsvar av
dktenskapet och familjen” som samhallsbyggande och som den
framsta naturliga och ménskliga samlevnadsformen.

Familjens huvudpersoner — grundsynen

| en inledande paragraf av encyklikan Humanae Vitae (1968) sager
paven Paulus VI nagot av storsta vikt for alla manniskor i alla tider
och for de dopta pa ett sarskilt satt:

» Aktenskapet ir siledes 14ngt ifrén att vara en foljd av slumpen eller
resultatet av naturkrafternas blinda forlopp utan i sjalva verket av Gud
Skaparen sa vist och forutseende inrattat for att i méanniskorna
forverkliga hans karleksplan. Darfor utvecklar man och hustru genom
den 6msesidiga Overlatelse till varandra, som ar speciell och exklusiv
for bara dem, den personliga gemenskapen i vilken de fullkomnar

2 Heidi Hartmann, "The Unhappy Marriage”.



varandra och samarbetar med Gud vid tillblivelsen och fostran av nytt
manskligt liv. For dopta innebér darutéver aktenskapet ett tecken pa

en sakramental n&d som &terspeglar Kristus forening med Kyrkan”. *

Manniskan har som privilegierad art bland skapelsens alla
arter en ursprunglig och gemensam relation till Gud. Denna relation ar
I sig sjalv universell for alla, utan undantag. Gud har for alla samma
plan, namligen att genom tva olika manskliga gestalter, man och
kvinna, forverkliga sin karleks forutbestdmda plan. Denna plan ar
rotad i Guds eget kérleksvéasen och syftar till mannens och kvinnans
forening med Gud genom en liknande forening mellan mannen och
kvinnan. Mannen och kvinnan har som skapade som Gud avbild, och i
likhet med Gud, formaga till karlek. Paven forklarar denna formaga
till karlek som en émsesidig overlatelse till varandra, som &r speciell
och exklusiv bara for dem.

Gud séger i Forsta Mosebok, for att ge en forklaring till
méanniskans behov av forening att det inte dr bra att manniskan ar
ensam” (jfr 2:18). Nar samtidigt denna nddvandiga forening mellan
man och kvinna &r inréttad for att frambringa nytt manskligt liv, kan
vi inte forsta det pa annat satt an att relationerna av karlek ar av
samma vasen som Guds eget vasen, som &r karlek, det vill sdga en
andlig, icke materiell, kraft som skapar nagot gott for dess egen skull
och nagot som inom sig bar Guds evighet som ett slags sigill. Ser vi
till ménniskans livscykel ser vi att manniskan inte heller &r ensam,
aven om hon inte lever i dktenskap: fran barndom till vuxenliv lever
manniskan i en familj; som gift lever hon gemensamt med nagon av
det andra konet; som ankeman eller &nka lever hon omgiven av sina
syskon, sina barn och barnbarn. Som gift men barnlés lever hon med
syskon och syskonbarn och hor till en familj. Har hon inte familj lever
hon med vanner. Inte ens om hon berdvats dessa narmaste ar hon helt
ensam. Inte heller den manniska som kallats till ett jungfruligt liv som
prast, nunna eller munk lever ensam utan i gemenskap. Ocksa kristna
eremiter lever i gemenskap enligt en av Kyrkan godkand ordensregel.
Ett kannetecken for manniskan ar alltsa gemenskapsaspekten som
alltid foljer henne.

3 Humanae vitae, 8.



Man kan alltsa redan hér séga att det objektivt finns en
universell samlevnadsform for alla skapade manniskor i alla tider och
overallt. Paven sager sedan att det for dopta i aktenskapet finns ett
tecken pa en sakramental nad som aterspeglar Kristus forening med
Kyrkan”." | det kristna livet finns allts& samma universella
samlevnadsform i ett fralsande och eskatologiskt monster som ar ett
tecken for alla andra samlevnadsformer att Gud ar hela skapelsens
ursprung och kélla. Det ar, och vi kallar det, ett fritt samtycke till ett
troget och fruktbarande livsférbund: det sanna dktenskapet. Livet
sjalvt och samlevnadsformen kan visserligen for den kristne under en
tid i hans eller hennes liv ha forefallit vara “’en f6ljd av slumpen eller
resultatet av naturkrafternas blinda férlopp” men &r det inte langre,
sedan hon anslutit sig till en ny sanning genom dopet och tron. Hon
upptéacker att det i hennes liv och i hennes samlevnad med nagon finns
en “vist inrdttad ordning” som ger en mening at hennes liv, namligen
den att hon kan gora sig tillganglig for Guds karleksplan.

Det framgar sedan for den kristne att denne nagon som hon
erbjuds leva sitt liv med &r av det andra konet. Paven sager att
manniskorna fullkomnar varandra som man och hustru genom den
omsesidiga overldtelsen till varandra.” Man och hustru betyder tva
saker: de maste vara sexuellt och sjalsligt olika och de maste vara
trogna under hela sitt gemensamma liv. Gud férbjuder ndmligen i
Mose lag &dktenskapsbrott (Sjatte budet, 2 Mos 20: 14) och i Kristi
undervisning skilsméssan, eftersom “ménniskan inte far dtskilja det
som Gud har sammanfogat” (Mt 19: 6, jfr 1 Kor 7:10). For varje
Kristen &r dessa bud forsvar for aktenskapets helighet och familjens
bestand. For vissa former av feministisk teori ar de varken uppenbarad
sanning eller forpliktande for samvetet. De ses i stallet som produkter
av patriarkalisk, androcentrisk kultur och historia. °

Det diskuteras nu i genusteorierna om det i verkligheten
finns sadana skillnader som skulle vara nedlagda av Gud i en naturlig

41bid,, 8.

5 E. Schiissler Fiorenza, In Memory of Her, Crossroads, New York 1987.



ordning. En juridikprofessor vid Torontos Universitet, Rebecca J.
Cook, avvisar naturens ordning genom att pasta att ’det inte finns tva
kon, utan fem och att man d&rfor inte borde tala om man och kvinnor,
utan om “heterosexuella kvinnor, homosexuella kvinnor,
heterosexuella min, homosexuella mén och bisexuella”.

Om skillnaderna, i stéllet for att vara givna av Gud, skulle
vara resultatet av de faktorer som kannetecknar samhallena, sa skulle
de inte vara universellt bestdende och nddvandiga utan flexibla i
forhallande till tiden och omsténdigheterna. Faran med detta sétt att
tanka ar att nagon, eller den andre, i princip kan vara vem som helst
och av vilket kon som helst, vilket i princip innebér att ocksa
samlevnadsrelationerna kan vara vilka som helst. Den ménskliga
kérleken skulle da vara bade person- och kénsneutral och inte krava
livslang trohet, eftersom fostran av barn skulle vara samhallets ansvar.
Vi skulle fa ett helt nytt samhélle. Paven Benedikt XVI varnar darfor i
sitt jultal 2008 for konsekvenserna av manga vitt spridda genusteorier
och séger att ”Kyrkan ocksa maste forsvara manniskan mot hennes
egen sjalvforstorelse .

Vetenskapligt sett kan ménniskan bara vara man eller
kvinna. Vissa oregelbundenheter kan finnas och kdnsbyte” delvis
genomforas av lakare for att en person ska kunna kénna storre ékthet i
sin identitet. Men det gar inte att forneka att manniskan anatomiskt
hor till det ena eller andra konet fran fodelsen. Det foreligger alltsa
hos ménniskan en tydlig sexuell skillnad som ar relaterad till
alstrandet av barn och fédandet av barn. Till denna anatomiska och
funktionella olikhet hor ocksa en motsvarande psyKkisk och sjalslig
olikhet.

Edith Stein, helgon och Europas skyddspatron

Filosofen Edith Stein (1891-1942), judinna och konvertit till katolsk
tro (den heliga Teresa Benedikta av Korset, karmelit), betonar dessa
viktiga karaktérsegenskaper hos kvinnan respektive mannen i en serie
foredrag hallna i Tyskland strax for inforandet av de antisemitiska
lagarna (1928-1932; se Samlade verk, Gesamtausgabe, Edith Stein



Institut, Freiburg, 2009) om kvinnan och hennes vardighet och
kallelse. Hon menar bland annat att ”manskligheten som art omfattar
mannen och kvinnan som en tvafaldig art som &r typisk for
maéanniskan. Det finns skillnader i kroppens anatomi och i vissa
fysiologiska funktioner men ocksa i kroppens hela satt att leva.
Forhallandet mellan sjal och kropp ar olika hos mannen och kvinnan
bade pa det psykiska och sjélsliga planet och darmed avgorande for
hur de andligt forhaller sig till varandra. Edith Stein ar 6vertygad om
den andliga moderlighetens betydelse pa livets alla omraden.

Erfarenheten i1 dktenskapet visar att olikheterna mellan
mannen och kvinnan, mannen och hustrun, kan krdva anstrangning,
sjalvuppoffring och mognad for att verkligen bli komplementerande
och tjana den andliga enheten. Men métet och samlivet &r ocksa en
mojlighet att befrias fran jagets egocentricitet, eller, som kardinal
Angelo Scola sdger: ” olikheten ér, i en viss betydelse, inskriven i
detta ”jag” sjalvt. Utan att ’jagets” enhet bryts, uppfordrar olikheten
till omsesidighet, inte som integration av nagot som saknas, utan som
villkor for ett fritt sjalvforverkligande”.

Tillskyndare av ett nytt perspektiv pd ”jaget” och
sjalvforverkligande ser emellertid en kristen antropologi rotad i
Skriften och katolsk moral som ett hinder for elementéara manskliga
rattigheter och attackerar dppet alla typer av religios
fundamentalism”, sdrskilt Vatikanen, som beskrivs som ledande i det
religiosa motstdndet mot ’reproduktiv hélsa” (ritt till fri abort) och till
och med familjeplaneringsbyraer. ’

® (Sexuell olikhet, 6versittning fran den engelska Sversittningen “The Nuptial Mystery”,
(Michelle K. Borras) av det italienska originalet (Il mistero nuziale”, Rom 1998-2000), till
svenska april 2009 - februari 2011, G. Faldt; utg. William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, Michigan, US/ Cambridge UK, 2005, publicerat pa internet under Katolska
Utskottet for Aktenskap och Familj och www.katolskevangelisation.se , ”En teologisk skiss

for mannen och kvinnan: sexuell olikhet™).
7 R. Copelon - B.E. Hernandez, Sexual and Reproductive Rights and Health as Human Rights: Concepts and

Strategies; An Introduction for Activists, Human Right Series, Cairo, 1994.



http://www.katolskevangelisation.se/

Sexualundervisning och konsroller |
skolundervisningen

Den sa kallade sex- och samlevnadsundervisningen i skolorna féljer i
stort samma monster 6ver hela landet med héansyn till aldrarna i
mellanstadium, hogstadium och gymnasium. Biologiska fakta gas
igenom i stor utforlighet pa lektionerna i biologi och samhallskunskap.
Olika skolledare initierar olika livsstilstema och later lararna folja upp
med samtal i klass och grupp. Grundinstéliningen &r att mana till
forsiktighet med sina kontakter fore 15-arsgransen och att efter den
tillatna aldersgransen for konsensuellt samlag betona det fina och
vackra och tala om h&nsyn och 6mhet. Daremot talar man inte om
verklig karlek och vilja att fa barn tillsammans. Ett barn ska alltid vara
planerat och valkommet. VVad denna sjalvklarhet betyder i
undervisningssammanhang ar emellertid att preventivmedel alltid
skall rekommenderas. En ung flicka ska inte behdva se sin studietid
eller framtid forsvarad av en oonskad graviditet.

Samtliga preventivmedelsformer gas igenom och besok pa
ungdomsmottagning &r rutin. Etiska fragor handlar i allmanhet om
manniskors lika varde och om hur man i vissa situationer maste gora
ett val. Videotapet visar ungdomarna det koncipierade lilla barnet som
en “’biologisk cellklump” som @nnu inte kan kallas barn eller
manniska. Den hor till flickans eller kvinnans kropp” som nagot hon
ensam kan bestdmma 6ver.

Sensitivitetsdvningar syftar till att kunna tala sa 6ppet som
mojligt om olika problem. Alla standpunkter far komma fram och
bemotas och forsvaras utan att nagon allméant gallande réatt
“uppfattning” faststills. Aktenskap kan ingas lika val av hetero- som
homosexuella. Partnerskaplagen har upphort till f6ljd av en
omskrivning i Aktenskapsbalken som nu lagstiftar om jamstalldhet
mellan vanliga par och samkdnade par i det civila dktenskapet.

Sambo, skilsméassa, vardnadsansvar och ekonomiska
konsekvenser av oonskat faderskap gas igenom med utgangspunkt



fran lagstiftningen. Det kan alltsa inte rada nagot som helst tvivel om
att den viktiga fragan om samvetsfostran maste besvaras inom den
kristna familjen och i férsamlingen.

Ungdomarna sjalva har fragor om hur man klarar en relation
och hur man mar nar nagot tar slut. Lararna haller sig till biologiska
och samhdlleliga fakta men har svért att tala om ”sjdlva saken”.
Eleverna marker det omedelbart. Det nya i skolan handlar om
genusrollerna och fragan om vilket kon man tror sig vara — for kon &r
en social roll. Hela skolsystemet haller pa att stalla om sig till ett nytt
tankande i jamstalldhetsfragan och later genusfragan handla om den
egna bestédmmanderatten och bejakande av en sexuell laggning, vilken
det an ar. ”Jamstalldhet ar malet, genus metoden”. Det ska inte, menar
man, finnas nagra sarskilda manliga eller kvinnliga konsroller i det
nya genusperspektivet.

Aborter ar en halsofraga, konssjukdomar handlar om
livsstil. All sex och samlevnadsundervisning i skolorna pagar pa
obestdmda tider och utan foraldrars insyn. Kurator och
skolskdterska/psykolog star pa elevernas sida och hanvisar, om de sa
vill, till fortroenderelationen och tystnadsplikten. Familj och
familjepolitik hor till samhallskunskapsdmnet och behandlas sakligt
och objektivt.

Den internationella globala synen bland vissa feminister i en
sekulariserad och religionsneutral skolundervisning kan illustreras av
vad som 1995 framfordes i Europaradet av davarande islandske
presidenten Vigdis Finnbogadottir i en férberedande konferens infor
kvinnokonferensen i Beijing, Kina, samma ar: hon menande att det for
henne sjalv, och alla som framjade genusperspektivet”, var angelaget
att inte bara montera ned familjen utan ocksa undervisningen och
utbildningen. Flickorna maste ledas i riktning mot icke traditionella
omraden och borde inte forevisas bilder av kvinnor som hustrur och
maodrar eller i bild och ord ses involverade i traditionella kvinnliga
arbetsomraden. ”Utbildningen &r en viktig strategi for att férandra
férdomar om mans och kvinnors roller i samhallet. Genusperspektivet
maste integreras i programmen. Stereotyperna i skolbdcker maste
elimineras och ldrarna garantera att flickorna och pojkarna gor



vélgrundade yrkesval som inte baserar sig pa traditionella fordomar

. 8
om kon eller genus”.

Johannes Paulus I1:s brev till kvinnorna

Om Vigdis Finnbogadottir och andra som ser traditionella
kvinnliga verksamheter som foraldrade och som problem i
samhaéllenas jamstalldhetsutveckling, sa foreslar paven Johannes
Paulus infér samma konferens 1 Beijing en precisering av ’kvinnliga
stereotyper” och tackar Gud for det “kvinnliga geniet” i sitt ’Brev till
kvinnorna”. I slutet av sitt brev vander han sig direkt till kvinnorna
med foljande ord:

”Ni ser alltsa, kara systrar, att Kyrkan har manga anledningar att
onska att hela sanningen om kvinnan stélls i ljuset vid den kommande
konferensen som organiseras av Forenta Nationerna i Peking. Det ar
viktigt att ’kvinnans geni ” lyfts fram i sin helhet och att man inte bara
tanker pa betydande och valkanda kvinnor som levt under den tid som
nu gatt och som ar vara samtida, utan ocksa pa enkla kvinnor som
utvecklar sin feminina talang i andra ménniskors tjanst i vanligt
dagligt arbete! Det &r faktiskt sarskilt genom att ge sig sjalv for andras
skull i vardagslivet som kvinnan forverkligar sin djupa kallelse i livet,
hon som kanske mer & mannen ser manniskan, darfor att hon ser med
hjartat. Hon ser henne oberoende av olika ideologiska eller politiska
system. Hon ser manniskan med hennes storhet och begrénsning och
hon forsoker komma henne till métes och vara henne till hjalp. Pa
detta sétt forverkligar hon Skaparens grundlaggande plan och
framtrader hela tiden, i en mangfald av kallelser, inte bara i den
fysiska skonheten utan framfor allt i den andliga skdonheten, som Gud
fran begynnelsen har slésat pa den méanskliga varelsen och sérskilt pa
kvinnan.

Samtidigt som jag i bonen anfortror Herren detta viktiga
motes lyckliga utgang i Peking, inbjuder jag de kyrkliga
gemenskaperna att gora det innevarande aret till en djup tacksagelse
till Skaparen och Aterlgsaren fér denna stora gava som det feminina

8 Europaradet, Equality and Democracy: Utopia or Challenge?, Palais de Strasbourg, 9- 11 februari 1995.



ar; i sina manga former hor det till méansklighetens fundamentala
kulturarv och till Kyrkan.’

9 Fran Vatikanen, den 29 juni 1995, pa apostlarnas Petrus och Paulus hogtid.



Forsvarslinjer for evangeliet i familjen —
helighetens forebilder och de goda samtalen mellan

foraldrar och deras barn (I- 11).

Ar helighet mojlig i familjen?

Exemplet Jerry (1938 -) och Gwen Cecilia Coniker
(1939-2002), Guds och var Frus av Fatima
medarbetare.

Guds Son Jesus Kristus och hans heliga moder jungfrun Maria kallar
ibland ocksa i var tid vissa manniskor till ett profetiskt vittnesbord
genom dktenskap och familj. Guds tjanarinna Gwen Cecilia Billings
foddes 7.9 1939 i Chicago och blev i sitt &ktenskap med Jerry Coniker
mor till 13 barn. Tidigt i hennes liv kunde man se de tecken som den
helige Paulus, hedningarnas apostel, betonar 1 Romarbrevet 8:28, Vi
vet att Gud pa allt satt hjalper dem som élskar honom att na det goda,
dem som han har kallat efter sin plan™.

Detta forsta ingripande i en manniskas liv genom aktenskap,
och den fortsattning det far, verkar otankbart utan en sarskild gava att



kunna lyssna till Guds kallelse. Jerry och Gwen var bada unga, han 20
och hon 19 ar da de gifte sig pa Marie Upptagelses hogtid 1959. Da
hade de ként till varandra sedan hogstadietiden. De invigde sitt
aktenskap till Jesus genom Maria, som sedan skulle kalla dem fran
USA till Fatima i Portugal. De hade da redan sju barn och fick en
tredje son i Portugal. Efter tva ar i Fatima och Portugal atervande de
till USA for att arbeta pa heltid for Kyrkan och for aktenskap och
familj. 1975 grundade de en rorelse, ”Apostolatet for invigning av
familjer”. Denna rorelse kom att sprida sig till flera lander och blev
kidnd som “Familjelandet”. Under tiden fram till hennes dod hade hon
privilegiet att mota paven Johannes Paulus Il nio ganger. Paven
forstod vad Guds Moder hade velat astadkomma med Gwen och Jerry
och han sag ocksa till att bada blev ledaméter i det Pavliga
Familjeradet. Aktenskapet fortsatte med &n fler barn och en allt mer
vaxande kéarlek mellan makarna. Men som i de flesta familjer kom
ocksa allvarliga svarigheter. Det forsta barnet var for tidigt fott, fyra
forlostes med kejsarsnitt och ett barn dog efter forlossningen. Gwen
blev sjuk och forsvagad och nar det elfte barnet var pa vdg varnade
ldkaren for att hon inte skulle Overleva &nnu ett barns fodelse. Han
rekommenderade abort men Gwen vagrade. Efter julen foddes ett helt
friskt flickebarn.

For Gwen var familjen hennes stora skatt och lycka. Hon
alskade verkligen alla sina barn och hann se 64 barnbarn innan hon
dog den 15 juni 2002.

Hon och Jerry hade ett stort samarbete med amerikanska
konventualfranciskaner och stod Maximilian Kolbes Maria
Immaculatarorelse nara. Det var ocksa en konventualfranciskan som
holl predikan vid hennes begravningsmassa. Han paminde familjen
om ett brev som Gwen skrivit nar hon svart sjuk fodde sitt elfte barn
och som visade bade hennes karlek till familjen och familjens karlek
till henne sjalv som mor, mormor och farmor, svarmor och syster. Hon
hade skrivit: ”Jag har skrivit det hér lilla brevet till familjen for att, om



jag inte skulle vara hos dem under julen den har gangen, skulle de
anda ha en liten tanke fran mig att prata om tillsammans, och om jag
skulle do, sa skulle de inte tdnka att det var det lilla barnets fel”.

Préasten bad i en bon bade Gwen och den helige Ande om
nagot att sdga i massan som passade in pa hennes kristna liv och den
konkreta bild av kristet liv som han fatt genom hennes karlek till
barnen och familjen. Da mindes han plotsligt de sista orden hon uttalat
innan hon dog och som hade spelats in. Hon hade sagt, ”Alla ar
speciella men den som ar mest speciell &r er pappa, min man. Det hela
har varit ett enda stort steg 1 tron”.

Sa ser vi till slut att d&ven om tidens verklighet alltid utmanar
det kristna livet och méanniskans stora och underbara vardighet, sa
uppvacker Gud manniskor till helighet och raddar sjalarna fran att ga
vilse och ga forlorade. Med Marias Guds Moders hjalp och narhet kan
vi som lever nu och upplever en svar tid kdnna oss trygga och fa nytt
hopp att kunna leva i Herrens efterfoljd.

|
Hur talar vi med vara barn? -

ur en predikan i forsamlingen

Det finns nagot i var Kyrkas liv som stéller krav pa oss. Kristus sager

namligen till den unge mannen som fragade vad han maste gora for att
vinna evigt liv: ”hall buden, kom sedan och o]j mig”. Aktenskapet ér

ett av Kristi bud: att forsta dess mening och leva det i ett forbund som

Gud bekréaftar och stéder med sin nad. Det betyder att mannen och



kvinnan som vill leva tillsammans skall vara gifta och inte leva
tillsammans utan att ha samtyckt till &ktenskapets mening och syfte.

Vad ska da familjerna och Kyrkan sédga om att leva som
sambo. Hur kan man undervisa sina barn sa att de gor ratt val nar tiden
ar mogen?

Det finns egentligen bara ett satt att séaga tydligt nej till en
ung familjemedlems avsikt att paborja ett samboforhallande. Det ar att
ha ett sadant familjeliv att den unga manniskan féredrar att inte
paborja det. For foraldrar maste nog forsta att onskan till samboliv &r
en langtan till en levande relation. Finns den i hemmet kan den unga
manniskan i lugn och ro satta upp sitt livsmal och skaffa sig de
kunskaper som ger flest valmajligheter. Finns inte det i hemmet som
ger den unga méanniskan tillforsikt infoér framtiden och ett lugn i
vardagslivet, soker den unga manniskan det som hon tror ska gora
henne tillfredsstalld. Trots att han eller hon vet att ett sadant
sjalvstandigt liv inte ar ett liv byggt pa ett dktenskapligt trohetsléfte
och en beredskap och mognad att ta emot barn, kommer hon att ta
detta steg, med daligt samvete, men for 6gonblicket styrkt av det
faktum att néstan alla gor sa” — alltsd “varfor inte jag”? Vi vet att det
ar pa det sattet mot bakgrund av den kyrkliga statistiken. Av alla som
dops, aterkommer de flesta till den férsta Heliga
Kommunionshdgtiden, bland dem saknas manga vid konfirmationen
och an fler vid vigslarna. Samtidigt som Kyrkan vaxer genom
invandring, konversioner och vuxendop, minskar hon genom forlust
av manga dopta och konfirmerade senare i livet. Det finns alltsa en
stor sjalavardande uppgift i Kyrkan, inte bara for biskop, préster,
diakoner och ordenspersoner, utan for alla.

Aven om man som vuxen Kristen inte kan utga fran att
sambopar ocksa paborjar ett sexuellt samliv i det enskilda fallet,
maste man anda utga fran att sexuellt samliv forr eller senare finns
med i bilden med tanke pa den socialt helt accepterade



preventivmedelsmentaliteten. Nér till och med Staten genom ett
institut under ett departement propagerar for ’sakert sex” och ser
ungdomssex som en “friskfaktor” och inte som en verklig
’riskfaktor”, maste fordldrar forsta att bade deras barn och de sjalva i
mer eller mindre omfattning, paverkas och paverkas djupt, sa djupt att
deras benagenhet att lyssna pa Kyrkan hotar att avta.

Det betyder inte att modern sexualsyn™ leder till ett
harmoniskt och lyckligt samliv. Ett liv byggt pa en serie
kompromissldsningar blir aldrig ett sant uttryck for verklig karlek.
Samma sak kan sdgas om dktenskap som bygger pa kompromisser.

| sin yttersta konsekvens kan sambomodellen leda till
“oplanerad” graviditet och en svar situation mellan att vélja livet for
barnet och ’tiga det bort ur sitt liv”’ och ljuga for sig sjdlv: ”mitt barn
ska ha det mycket battre dn vad jag eller vi har det nu”.

Kristna unga manniskor, konfirmerade, som borjar sambo
utan brollop, vet att de lever fel men gor det anda. For att forsvara sitt
onda samvete kommer de med stor sannolikhet att forandra sin syn pa
Kyrkan — pa grund av Kyrkans uppfattning och lara. De kommer att
mena att det ar Kyrkan som maste tanka om och anpassa sig till den
moderna vérlden.

Nagonstans pa denna vag maste de som genom sambovalet
gar miste om det sakramentala i dktenskapet anda ta emot
omvandelsens nad och borja ”pa ny kula”. Om de inte vill omvinda
sig och borja om pa nytt och pa réatt satt, kommer samma manniskor
senare i livet anda komma med barn fodda utanfor aktenskapet och
begéara dopet — liksom det fOor dessa katoliker ar en sjalvklarhet att
gifta sig i Kyrkan, nér det till slut passar dem och en sjalvklarhet att
lata begrava sina foraldrar enligt Kyrkans ordning, dven om varken de
eller de bortgangna har hallit Herrens bud pa séndagarna och
helgdagarna.



Kyrkan a sin sida kan inte bortse fran sitt pastorala ansvar.
Hon maste med mildhet och barmhértighet vittna om sanningen och
forklara att det som manniskor gor i praktiken aldrig kan bilda en
norm. Om sa vore fallet skulle Kyrkan bli ett religiost serviceorgan
och dra sig undan sitt av Kristus givna uppdrag att férkunna
Sanningen, Guds sanning och upprétthalla den lag som finns.

Foraldrar till ungdomar i brytningsaren far vaka over sig
sjalva, sa att de inte hanterar ungdomarnas situation sa att det driver
bort dem fran Kyrkan for alltid i praktiken. De maste forsta att de
sjalva ar en del av problemet med samboforhallandena. Chansen
ligger i att lyssna och forsoka forsta ungdomarna och be for dem och
for sig sjalva. Samboférhallandet bland vuxna katoliker kan ha manga
och svarare forklaringar. | de fall da det bland dem finns ett fostrande
ansvar for barn, som &r lojala mot sina foraldrar i deras situation, ar
det sarskilt viktigt att kunna samtala fortroendefullt med nagon av
sjalasorjarna och visa sin uppriktigt goda vilja.

Det &r bara det bésta och det ratta som fostrarna,
foraldrarna, ska hjalpa de unga fram till. Samboforhallandet kan
uppfylla en del av de 6nskningar en ung ménniska har, men inte alla. |
verkligheten blir sambolivet en serie praktiska kompromisser,
ekonomiskt, sexuellt, yrkesmassigt. Det ar inte en maximalt lyckad
livssituation, men de unga vanjer sig vid den och anpassar sig snart till
den. | kulturer dar familjerelationer betyder mycket, eller allt, forstar
man att sambolivet rycker sonder familjerelationer och skapar avstand
mellan generationerna. Ar kontrollsystemet starkt kommer man att
vilja forhindra de unga att ta steget och mojligtvis straffa dem, om de
nonchalerar uppfattningen i familjen.

”Ta pd er mitt ok och lar av mig som har ett milt och
o0dmjukt hjarta sa skall ni finna vila for er sjal”, sdger Kristus.

Ja, 1 de flesta fall vet familjen vad som &r béast for de unga,
och dven om det kan kannas tungt for dem att lyda, kan de anda



underordna sig familjens auktoritet ”och finna frid och vila i sina
sjalar”.

Ar kontrollsystemet svagt eller obefintligt kan vad som
helst handa: fortsatt samboliv utan aktenskap, uppbrutet sambo och
nytt samboforhallande, i vérsta fall med ansvar for ett eller tva sma
barn fodda utanfor dktenskapet. Har man da som konfirmerad katolik
forstatt sitt ansvar, tagit pa sig den bestamda bordan, oket, och
accepterat det? Antagligen inte. Det var inte riktigt OK att béra det
nodvandiga oket for att leva i enlighet med Guds lag om aktenskapet.

Framtiden blir en geografisk karta och ett tidsschema som
maste hallas for att fa livet att fungera sa bra det kan fungera. En
viktig forklaring till att familjeauktoriteten och “kontrollen” over
aktenskapen spelar ut sin roll ligger i vélfardssamhéllet som i stort
sett Gvertagit trygghetssystemet och natverket. M&nniskorna har mer
blivit samhéllets barn &n familjernas barn och far anpassa sig till ett
nytt 6verhuvud. Kontrollerande familjer i en vélfardsstat kommer
darfor alltid att kdnna sig utmanade och till slut svikna.

Foraldrarna som fostrare maste leva i kyskhetens dygd for
att kunna lara ut den som en positiv kraft i de ungas liv. Man maste
nagon gang kunna tala med sina barn och ungdomar om denna viktiga
fraga.

Det finns en mdjlighet i samtalen mellan fostrare och deras
barn att tala om kyskhetens valsignelser under ungdomsaren utan att
tala direkt till ungdomarnas egen aktuella utveckling. Nar man
forklarar att en blivande prast eller ordenssyster frivilligt accepterar
att avsta fran all sexuell handling dven sadana handlingar som skulle
vara frivilliga och pa ndgot sitt ansvarsfulla, har man ett ”gyllene
tillfalle”. Genom att komma in pa omradet celibatdrt liv "for
himmelrikets skull”, och som ett sarskilt tjanande i Kyrkan, kan den
unga manniskan utan att k&nna sig pressad i sitt eget liv objektivt
betrakta det frivilliga celibatet som en mojlig livsvag. Det betyder att



kyskheten som sadan far ett ansikte och en positiv betydelse. Det ar
viktigt att betona att praster och ordensman och ordenskvinnor ar
lyckliga i sitt val. De skiljer sig inte fran gifta personer som vill leva i
samstammighet med den kristna dktenskapsetiken i den meningen att
de i bada fallen maste lara sig att évervinna naturliga impulser och
avsta fran alla frestande sammanhang.

Man é&r inte helgon darfor att man vill bli préast eller
ordensperson, men man kan bli det genom att vara det ett helt liv. Man
ar inte heller helgon darfor att man vill gifta sig i Kyrkans gemenskap,
men man har sékerligen mojlighet att bli det genom att leva efter
naturens och moralens riktlinjer. | samtliga fall &r det den personliga
foreningen med Jesus Kristus som blir avgérande, Han som &r vagen,
sanningen och livet.

En annan fraga som foraldrar och uppfostrare maste
forbereda sig pa ar de "samkonade dktenskapen” som kommer att bli
lagliga i allt fler lander, samtidig som de kommer att bek&mpas med
skrammande metoder i andra.

Ocksé samkonade “dktenskap”, precis som samboendet utan
aktenskap, &r en spegelbild av det teknologiserade och urbaniserade
ménskliga samhéllet dar familjerelationer forlorar sin ekonomiska och
juridiska tyngd men fortlever som “traditioner”. Alla kyrkliga
forklaringar som talar om naturlagen och biblisk moral férkastas av
gaysamhallets tillskyndare. Foraldrar kan alltsa inte undandra sig sin
plikt att fora samtal om denna fraga, nar behovet visar sig.

Foraldrar ar ofta inte sa insatta i kyrklig argumentation att
de tror sig kunna ge tillfredsstallande svar pa de ungas fragor. Men
foréldrar vet mer &n sina barn om familjerelationers betydelse och om
barnomsorg och till slut de alltid viktiga arvsfragorna. Kanske ar det
pa familjens “hemmaplan” man bist tar sig an denna framtida
allvarliga utmaning. Framtiden lar inte lata fragan vila i frid. I alla
verkligt viktiga uppfostringsfragor ar det Kristi egna ord som ger den



verkliga ledningen. | dag (14:e sondagen under aret, argang A) hjalper
oss Frilsaren som var ende Larare nér han sager: ”Ta pé er mitt ok och
lar av mig som har ett milt och 6dmjukt hjarta sa skall ni finna vila for
er sjal”(Mt 11: 29).

En viktig fraga for unga, som de kanske inte vagar stélla till
foraldrarna ar frigan om “lust” — att ha ”lust” 1 sexuell mening. Det ar
viktigt av psykologiska skal forst, av andliga och moraliska skal
sedan, att forklara for de unga att det inte ar ”lusten” som &r otillten
och “okristlig” utan det dr den okloka och ansvarslosa lusten” som
man maste varna for, eftersom den kan leda till konsekvenser som inte
gar att forandra eller aterkalla.

Talade inte Abrahams Sara om sin “’lust”, jo, men det var |
aktenskapet med Abraham. ”’Skulle jag nu upptindas av lusta nu nér
jag ar vissnad och min man ar gammal” (1 Mos 18:12), séger hon nar
de tre anglarna bebadar en fodelse i hennes héga alder, 16ftets barn,
Isak. Allt som sdgs i Bibeln &r inte moraliskt godtagbart, hér finns alla
synder beskrivna men inte godtagna utan med konsekvenser. Men lust
ar naturens lag och tjanar ett syfte, darfor ar den god men maste finna
sin ratta plats i ett ansvarstagande, som vi kallar aktenskap.

Lat oss forsoka komma till en slutsats: det maste alltid vara
OK att béra oket, att ta ansvaret pa sig, darfor att Kristus gar fére med
korset. Att gora vad lagen foreskriver, till exempel att halla
sondagsbudet troget, leder oss till det eviga livet och ger oss “ett milt
och 6dmjukt hjirta”, om vi bara vill vara trogna 1 allt, sirskilt i fragan
om det kristna aktenskapet.

Lagen om daktenskapet och sexualiteten i dktenskapet mellan
en man och en kvinna &r aldrig omojlig att halla. Gud kan aldrig
begdra mer av sina dlskade manskliga varelser, an de har formaga att
forverkliga. Amen. (Publiceras p& hemsidan med kyrkligt tillstnd 13 okt AD 2011).



