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Allman kommentar

1 Inledning

Den pastorala kris som uppstod efter offentliggérandet av
Humanae Vitae ar val kand. Forsok gjordes att uppskatta
status pa den undervisning den inneholl och darigenom den
utstrackning i vilken den var bindande fér samvetet.
Anstrangningar fran biskopar att ge ett svar pa forvirringen
bland dem som forvantat sig en andring i laran eller
atminstone att det nya ovulationspillret skulle kunna
accepteras om moraliskt lovligt, paverkades av forvirring
bland dem sjdlva. Nagra uppmanade till att ’f6lja samvetet”,
vilket &r en moralisk skyldighet for oss alla, men som i sig
sjalv ar dubbeltydig. En del teologer som var dvertygade att en
annan undervisning borde ha getts, foljde upp ett antal idéer
som kommit fram i den pavliga kommissionens
majoritetsgrupp fore encyklikan vilket ledde till en utvidgning
av spanningarna och kriserna i hela den moraliska
fundamentalteologin under kommande ar. Nagra teologer
forsokte forsta och forklara encyklikans lara och vad som lag
bakom den.

(Nagra av dessa punkter har delvis kommit fram i forfattarens
kommentar till de enskilda paragraferna i encyklikan. Dessa
anmarkningar ingar i den del av boken som hér inte har
Oversatts; dver.anm) Har ar avsikten att se pa nagra fragor i en



mer systematisk analys. Den stallning laroambetets
undervisning i encyklikan har, samvetets forpliktelser i
forhallande till denna undervisning och sjalva grunden till
undervisningen skall undersokas. Till detta kommer en kortare
reflexion kring tre fragor som kommit fram senare i vilka
encyklikans doktrin formodligen kan tillampas. Det géller stod
till gifta par som vill ha barn men som har sterilitetsproblem
och anvandningen av preventivmedel som forsvar mot
sexuella 6verfall och mot sexuellt Overforbara sjukdomar.
Dessa fragor behandlas var och en for sig.

2. Vilken stallning har undervisningen i Humanae Vitae?

Den stéllning den doktrin har som Paulus V1 presenterade har
blivit debatterad anda sedan dess. Om den lagts fram som
ofelbar skulle det betyda att paven inte kunnat missta sig och
inte hade kunnat ha fel i sin undervisning, darfor att han har
den heliga Andes stdd som utlovats till Kyrkan och apostlarna
av Jesus, som inte skulle tillatit honom léra ut nagot som sant
om det i verkligheten inte var sant. Den helige Ande bevarar
Kyrkan i forening med Kristus genom alla tider och tillater
inte dess tro att ga fel och tillater henne inte att lara ut nagot
som tillhdrande Guds uppenbarelse om sa inte &r fallet.
Exempel pa undervisning i tros- och moralfragor, given av
Kyrkans biskopar i forening med paven vid ett allmant eller
ekumeniskt koncilium, & dogmer om Treenigheten, om Jesus
som sann Gud och sann manniska, en gudomlig person men



med bade en ménsklig och en gudomlig natur, om méssan som
ett verkligt offer, om realpresensen, om pavens ofelbarhet osv.
Exempel pa pavlig ofelbarhet & dogmerna om den
Obeflackade Avlelsen och Marie Upptagelse. Det mesta av
den undervisning som ges av biskoparna och paven atféljs inte
av en garanti att de inte kunde ha fel i dess utlarande, men nar
de undervisar om tro eller moral som eftertradare till
apostlarna (eller S:t Petrus) har de anda stodet av den helige
Ande, ocksa utan denna garanti.

Under de forsta aren efter 1968 antogs det av de flesta att
undervisningen lagts fram i ett icke ofelbart utovande av det
pavliga larodambetet, att paven inte definierat laran om forbud
mot medel eller metoder for att forhindra prokreationen som
dogm och att det riktiga moraliska svaret till undervisningen
var ~obesquium religiosum” (lydnad, underkastelse, respekt),
avhangigt en undervisning som framléggs utan garanti pa
ofelbarhet. Tidigt hdvdades att Paulus V1 lart doktrinen
ofelbart eftersom han gjort en definitiv bedomning i fragan om
fodelsekontroll. Sedan kom ett forsOk att undersoka villkoren
som sammanstéllts i Andra Vatikankonciliet for den
undervisning som ges ofelbarhet av biskopar i hela varlden i
forening med Petri eftertradare (det ordinarie, universella
larodmbetets ofelbarhet) och att utforska om dessa bekraftades
| fallet med encyklikans doktrin; en grupp teologer och
filosofer har blivit alltmer dvertygade att sadana villkor infrias
i detta fall. Det finns &nda manga som fortséatter att mena att
ofelbarhet inte ingar som en del och som havdar att vi hér har
att gora med icke ofelbar men autentiskt eller auktoritativt



laroambete. Den pastorala betydelsen av denna debatt &r att de
paverkar det svar som samvetet maste ge till undervisningen.

a. Ofelbarhet genom dogmatisk definition.

Fastén det inte ar nédvandigt for larodmbetet (biskoparna i
forening med paven eller paven sjélv i denna hans befattning)
att anvéanda ett sarskilt formular for att definiera en dogm i
tron eller moralen, maste det klart utsagas att de gor just detta
utifran vad som beslutats i ett koncilium eller utifran vad som
tillkannagivits av paven. Det faktum att Paulus V1 inte
anvande nagon terminologi i Humanae Vitae som utvisade att
han handlade ofelbart da han tillkdnnagav doktrinen &r ett
starkt argument for att doktrinen inte blev definierad pa sa sétt.
Det specifika forsvaret for larodmbetets ratt och skyldighet att
undervisa i fragor om naturlig morallag (n:r 4) skulle kunna
starka detta intryck, eftersom ofelbarhet begransas till det som
ar en del av uppenbarelsen eller det som erfordras for att
forsvara eller troget uttrycka uppenbarelsen. FOr att en sanning
ska kunna definieras som trossats maste den hora till
uppenbarelsen eller vara nddvéndig for att forklara den och
maste tros eller hallas for sann av alla de troende. Det var inte
fallet med Humanae Vitae.

b. Ofelbarhet och undervisning som ar definitiv.



Mangas uppfattning, och bland dem manga teologers, att
Humanae Vitae &r en autentisk eller auktoritativ men inte
ofelbart framlagd undervisning har lett manga av dem att tro
att den inte &r bindande for samvetet. Uppfattningen har
emellertid framforts att dess doktrin &r sa knuten till
uppenbarelsen att den blivit nddvéndig som forsvar for det
som ar uppenbarat och darfor foremal for Paulus V1:s
definition. (1) Det havdas inte att undervisningen ror sjalva
uppenbarelsen eller att den darfor ar definierad som en dogm
som skall omfattas av tron (”credenda”), men att den har sin
rot i naturlig moralisk lag, vilken ar en verklighet som finns
belagd i Skriften, och ar en doktrin som lars ut ofelbart och
som skall ’héllas som sann” (”’tenenda’) av alla de trogna.

Paulus V1 avsag att avgora den fraga om ansvarigt
foraldraskap som han hade framfor sig, namligen huruvida det
traditionella férdomandet av medel eller metoder for att
forhindra prokreationen ocksa omfattade det nya
ovulationspillret eller huruvida det kunde finnas undantag for
forkastandet av antikonceptionella medel som ett moraliskt
tillatet satt att sprida barnens fodslar under livets fertila tid.
Han hanvisade i texten till det faktum att larodmbetes
undervisning var oforandrad (n:r 6); sarskilt hade han pekat pa
att Kyrkan inte var forfattare till en sddan doktrin utan bara
dess uttolkare och sagt att hon (Kyrkan) ”inte var 1 stand” att
forklara nagot som moraliskt tillatet som av sin egen natur
’oforanderligt stod 1 opposition™ till det moraliska goda (n:r
18). Paulus VI férmedlade en undervisning i moralfragor som
var oférandrad eller som var definitiv vilket visades av det
faktum att han ”inte var 1 stind” att lara ut det motsatta.



c. Ofelbarhet grundad i det ordinarie universella
Larodmbetet, Magisterium.

Denna synpunkt har utvecklats av J.C. Ford och G.
Grisez i1 en artikel 1978, dar de forsokt utforska huruvida
forutsattningarna for ofelbart larande hade infriats i Humanae
vitae (Theological studies, 39, sid 258-312) eller inte. Det var
har varken en fraga om dogmatisk definition eller fraga om en
doktrin hade larts ut slutgiltigt och ofelbart i encyklikan som
sadan, utan om, i ett annat avseende, det kunde konstateras att
den doktrin som lars ut i Humanae vitae redan hade larts ut
ofelbart av biskoparna ute i varlden i deras ordinarie
undervisning i forening med pavarna; encyklikan kunde da
bekrafta denna undervisning.

Antagandet bygger pa Andra Vatikankonciliets lara
om kyrkans larodmbete, Magisterium. L&rodmbetet undervisar
ofelbart nér det framlagger en doktrin om tro och moral
genom en dogmatisk definition eller nar den lar en sadan
doktrin slutgiltigt nar doktrinen fordras for att vaka over eller
utlagga det som ar uppenbarat, eller nar biskoparna i hela
varlden, dven om de inte har en gemensam sammankomst, ar
samstammiga i en specifik bedémning av en sadan lara som
skall omfattas helt och fullt ("tenenda’) av den universella
Kyrkan. FOr att i dessa fall utdva ofelbarheten &r det inte
nodvandigt att doktrinen ingar i det som ar uppenbarat men
nodvandigt for att effektivt vaka 6ver eller forklara
uppenbarelsen. Det ar inte ndédvandigt att biskoparna i den
Katolska kyrkan i kommunion med Paven mots i en



sammankomst, men att de (i moralisk samsyn) ar Overens om
den gemensamma bedémningen i fragan. Det ar inte heller sa
att de maste vara Overens i den innevarande tiden nu utan att
man varit éverens om en sadan lara under langre tid i det
forflutna; att det forholl sig sa i fragan om antikonceptionen
genom arhundradena &r stéllt utom tvivel. Med andra ord
skulle biskopar av annan mening inte forandra en sadan laras
status som ofelbart utlard doktrin utan helt avvika fran katolsk
lara. Avvikelser i forhallande till andra inverkar inte pa fragan
om ofelbarhet i utldrandet av denna doktrin av det ordinarie
universella laroambetet, Magisterium, eftersom de inte ingar i
larodmbetet.

d. Autentisk eller auktoritativ undervisning utan hanvisning
till ofelbarhet.

Fore Fords och Grisez’ artikel och innan E. Lio i sin bok
(Humanae vitae e infallibilita, 1986) framlagt olika skal
for att doktrinen var ofelbar lara, tolkade de flesta
encyklikan som autentisk eller auktoritativ men icke
ofelbar. Denna form av Larodmbetets undervisning har
ocksa beaktats av Vatikanum Il och &r det normala séatt pa
vilket biskoparna och Paven fullgor sina skyldigheter att
undervisa i tros- och moralfragor, sa att Kyrkan forblir
Kristus trogen och i trons och livets gemenskap.

Tendensen, vare sig det galler teologer eller andra, att
gbra den beddmningen att Paulus V1 inte ofelbart uttalat
att antikonception alltid ar moraliskt felaktig och att dra



den forhastade slutsatsen att han kunde ha misstagit sig
eller till och med att han sannolikt misstagit sig, ar
omdomeslds. Det ar en falsk slutledning att forst sdga att
’det inte finns ndgon garanti for att laroambetet inte har
fel” och, ’laroambetet kan teoretiskt ha haft fel”, och
sedan sdaga att det ”sannolikt har misstagit sig” eller
’hade fel” (jfr G.M.E. Anscombe, Conception and
Chastity, n:r 15).

Laroambetets auktoritativa undervisning bar inte
Inom sig ett antagande om fel eller osanning, utan om
sanning, eftersom Laroambetet i sadan undervisning har
den Helige Andes stdd, dock utan den specifika form for
denna hjélp som &r férenad med ofelbarheten. Foralla i
Kyrkan, och i mer allmén betydelse, utgor det en norm
for tron eller for moral i livsforingen.

Konciliet angav viktiga riktlinjer for hur en
auktoritativt forelagd doktrin ska forstas och omfattas.
Den har en hogre grad av laromassig auktoritet med
hénsyn till vilken sorts dokument det handlar om, till hur
ofta den uttalats och till den terminologi som anvénts for
att formedla den (se Lumen Gentium, n:r 25). Det kan vid
tillampningen av dessa kriterier pa Humanae vitae inte
fornekas att dokumentet ar en pavlig encyklika, ett
undervisande dokument som utgivits fOr att avgora just
fragan om antikonceptionen, att det bekréftar en genom
seklerna oforanderlig lara och att laran uttrycks i sadana
termer att ett sadant handlande i sig sjalvt framstar som



moraliskt fel och aldrig tillatet ens av mycket goda skal.
Med andra ord innebar Konciliets kriterium att laran,
aven om den inte framlagts som ofelbar, har kungjorts pa
laroambetets hogsta auktoritetsniva och darfor kréver den
hogsta nivan av obsequium.

e Ofelbarhet eller auktoritativ undervisning som forslag?

Atminstone tva senare inlagg fran laroambetet har ett samband
med denna fraga och skall nu undersokas:

1. Johannes Paulus II’s anforande till moralteologerna,
1988, i anslutning till en kongress till 20-arsminnet av
Humanae vitae. Och sa i direkt anslutning till encyklikan
talade paven Johannes Paulus 11 till deltagarna om det
ansvar som aligger Laroambetets undervisning. Han
anvande tva nyckelbegrepp fran Vatikankonciliets dekret
om religi6s frihet, Dignitatis humanae, och tillade ett
tredje. FOr vart syfte ar det viktiga att dessa kriterier
sammanhanger med svar pa sadan undervisning som
Laroambetet kungOr utan hanvisning till .

2. Motu propio Ad tuendam fidem, 1998.

1998 utgav paven Johannes Paulus Il ett juridiskt
dokument kallat motu propio (av egen vilja eller
’hand”’) om beskyddandet och vakandet 6ver tron. Ad
tuendam fidem andrade den kanoniska lagen fran1983
for att gora det mojligt att i lagen infora kategorin
Larodmbetets definitiva undervisning mot bakgrund av



1989 ars Forsakran om tron och Trohetsed, som fordras
av alla som mottagit vigning och fatt vissa tjanster i
Kyrkan och samtidigt gora det till ett kanoniskt brott att
forneka sadana sanningar som kungjorts som definitiva.
En ”Forklarande anmarkning (n:r 6 och 9)” atféljde
offentliggOrandet av denna text utgiven av
Troskongregationen. Den ger, utan att vara fullstandig
eller utforlig, bland annat exempel pa olika typer eller
nivaer av Laroambetets undervisning. Fragan om laran
om antikonceptionen i Humanae vitae tas inte upp direkt
hér (vilket inte heller skulle ha forvantats). De argument
som Ford och Grisez och andra, till och med Lio, lagt
fram &r helt forenliga med det som star har. Johannes
Paulus Il hade i sin undervisning redan tidigare sagt att
det avsiktliga och direkta dodande av en oskyldig
mansklig varelse, den direkt utforda aborten och direkt
eutanasi var allvarligt och i sig sjalv moraliskt felaktigt.
Han aberopade det ordinarie universella Laroambetet i
dessa fragor med en terminologi som erinrade om
Konciliets hansyftning till ett sadant Laroambetes
ofelbarhet (jfr Evangelium vitae, 57, 62 och 65). | fragan
om eutanasi finns ingen direkt referens till Skriften; det ar
ett immanent moraliskt fel vars fordomande kan knytas
logiskt till det direkta dodandet av oskyldiga som
laromassigt har sin rot i Skriften. Parallellen till
antikonceptionen ar entydig.

Vi forstar av Paulus VI:s uttalanden att laran om
antikonceptionen har varit Kyrkans obrutna lara. Det &r
viktigt bade med hansyn till ofelbarhetskravet (vare sig



det byggs pa uttalanden av Lio eller Ford och Grisez och
deras efterfoljare) och till den auktoritativa
undervisningen. Fram till den Anglikanska
Lambethkonferensen 1930 hade ingen kristen kyrka eller
kyrkligt samfund lart ndgot annat &n att antikonceptionen
ar ett immanent moraliskt fel; i och for sig paverkar inte
den Anglikanska gemenskapen katolsk doktrin.
Bekraftelse pa den bestdende laran kom fran den grekisk-
ortodoxe patriarken vars papekanden héar fortjanar en
fullstandigare presentation an den som tidigare
formedlats:

”Jag ar overens med paven. Paulus VI kunde inte ha
uttryckt nagon annan lara (bokstavligen: kunde inte har
uttryckt sig annorlunda”, Herder Korrespondenz, 22,
1968). Han haller Evangeliet i sina hander och vill radda
morallagen, familjens och folkens fortbestand. Jag star pa
pavens sida i alla hans handlingar, hans ord och hans

policy.

f Ytterligare ett par reflexioner.

Manga angrepp har gjorts pa Humanae vitaes doktrin av
teologer. Det har sagts att de flesta katoliker helt enkelt
struntat i undervisningen, praktiserar antikonception och
undviker att ndmna det i bikt och att laran av det skélet inte
kan vara ratt lara. Logiken i en sadan attityd séger att det
skulle vara méanniskors beteende som dikterar vad som ar



moraliskt ratt och fel. | sa fall leder det till relativism, vilket i
sin tur skulle innebdra att t.ex foraktenskapligt sex som varit
omoraliskt tills helt nyligen nu blivit tillatet, om &n inte
nodvandigt, och som nu helt enkelt skulle rattfardiga vad de
flesta gor. Darfor borde féljande kunna konstateras: fastan
Kyrkans ofelbarhet verkar i tro (inte i undervisning) nar alla
fran Paven till den siste bland de trogna instammer i en lara
som skall hallas for sann och fastan samtycket fran Kyrkans
medlemmar kan vara ett tecken pa nagot som undervisats som
ofelbart av Laroambetet, ar &nda inte det forra en forutsattning
for det senare. Dartill kommer att den allmanna uppfattningen
bland alla de trogna provas i harmoni med och aldrig mot
Larodmbetets undervisning vare sig den framlaggs ofelbart
eller inte (R. Shaw, Contraception, infallibility and the
Ordinary Magisterium).

Man har havdat att Paulus VI omkring aret 1968 varit
Overtygad om att laran om antikonceptionen hade utlagts som
ofelbar av Larodmbetet och att laran beror sa manga
manniskors liv pa en sa grundlaggande niva att, om denna léra
inte framlagts som ofelbar, sa skulle ingen moralisk doktrin
kunna laggas fram som ofelbar (H. Kiing, Infallible?, 1971).

Sakfragan handlar om att gora en absolut atskillnad
mellan den Helige Ande och Kyrkan och att vidhalla att varje
yrkande som ar nédvandigt for att uttrycka sanningar i tron
och moralen av nédvandighet innehaller osanning och &r
begransat av historiska perspektiv och ar otillrackligt.
Slutsatsen skulle da vara den att det inte ar mojligt att lagga
fram ofelbar undervisning samtidigt som man havdar, (Kiing,
ibid.), att Kyrkan aldrig kan ga under (oférgangligheten).



Detta skulle betyda att Kyrkan inte vid nagon given tidpunkt
kunnat veta vad hennes tro ar eller om hon kan leda ménniskor
att handla moraliskt ratt eller fel; ocksa detta skulle innebéara
relativism. Bortsett fran att foretradarna for sadana
uppfattningar ar bojda att gora undantag for att de egna
pastaendena skulle ha begransad betydelse, lyckas de inte pa
nagot mer traffande satt skilja mellan sanningen och uttrycken
for sanning; att sanningens olika uttryck kan forbattras och ses
i vidare perspektiv betyder inte att den sanning de béar pa ar
osann eller omdjlig att veta nagot om. Samtidigt som det ar
sant att den Helige Ande inte direkt kan identifieras med
Kyrkan, sa betyder Jesu 16fte att han skulle vara med Kyrkan
till tidens slut precis det han séger, det vill sdga att han leder
Kyrkan och befaster hennes tro och hennes moraliska
undervisning, osv. Det &r sant att den Helige Ande garanterar
att Kyrkan inte gar under utan att hans ledning, utover
oforgangligheten, omfattar det sarskilda stodet till
Laroambetet i det som géller tron och moralen.

Trots en del forvirring efter encyklikans
offentliggdrande har biskopskonferensernas reaktioner varit
varierande. Man har, som Paulus VI ocksa uppmanade till,
forsokt bista manniskorna under en pagaende pastoral
krissituation. | nagra av tredjevarldens lander vialkomnade
biskoparna fordomandet av statlig inblandning liksom Pavens
och Konciliets klara uppmaning att paren skall ha ansvar att
avgora kraven pa ett ansvarsfullt foraldraskap i
Overensstimmelse med de givna normerna. | Spanien, dar
situationen inte var sa besvarande, lag betoningen pa
encyklikans auktoritativa karaktar. | Kanada och Vasttyskland



efterlyste man pastorala riktlinjer utan att forneka encyklikans
doktrin.

Svarigheten lag ofta i det faktum att biskopar inte
beharskade alla detaljer i doktrinen eller angransande fragor.
Problemet forvarrades av att en del teologer, som hade kunnat
ge sina biskopar rad, hade en avvikande mening. | en del fall
tycks biskopar ha valt att inte uttala sig i sak utan velat bevara
enheten i Kyrkan genom att undvika meningsskiljaktigheter
och bista manniskor pastoralt genom att mana dem att folja
samvetet. Det dr den aspekten vi nu maste se narmare pa.

3 Det svar som samvetet maste ge till undervisningen.

| den villervalla som foljde pa encyklikans offentliggorande
fastslog de biskopar som radde sitt folk att f6lja samvetet”
nagot sant och viktigt men gjorde det pa ett helt otillrackligt
satt. Vare sig det var pa grund av viss forvirring, radsla for att
forvarra en pastoralt sett redan svar situation eller av medveten
dubbeltydighet, fick man alltfor l4tt intrycket att manniskor
sjalva ”skulle bestimma sig” for vad som 1 frdgan om det
ansvarsfulla foraldraskapet skulle vara det ratta i aktenskapet,
till och med att anvandande av preventivmedel i ndgon mening
skulle vara moraliskt forsvarbart om det var ett val 1 gott
samvete”, fastan stridande mot Larodmbetets doktrin.

a. Nagra papekanden om samvetet i allmanhet.

I. Det Andra Vatikankonciliet



For att forsta samvetets roll i denna dmtaliga fraga maste vi ga
tillbaka ett stycke. Konciliet har utfort en stor tjanst da det
friskade upp samvetets religiésa dimension i det att det
forklarade foljande:

I djupet av sitt samvete uppticker manniskan en lag, som hon
inte ge sig sjélv, en lag som hon dock &r forpliktad att lyda.
Dess rost manar henne standigt att alska och géra det goda och
undvika det onda, och den ljuder, nar sa ar nodvandigt i
hennes hjartas inre och séger: Gor detta! Lat bli detta!
Manniskan har alltsa en lag, som av Gud &r inskriven i hennes
hjarta, och det hor hennes vardighet till att lyda denna lag, som
ocksa en gang skall ddma henne. Samvetet ar manniskans
hemligaste centrum och helgedom, dér hon ar ensam med Gud
och déar hans rost gor sig hord. | samvetet lar man pa ett
underbart sétt kdnna denna lag, som fullbordas i karleken till
Gud och nastan. Det ar genom troheten mot samvetet som de
kristna forenas med Ovriga manniskor i att sOka sanningen och
I att i sanningen sdka I6sa alla de moraliska problem, som
uppstar i de enskildas liv som i den sociala gemenskapen. Ju
mer det ratta samvetet kan gora sig gallande, desto mer
avlagsnar sig enskilda och grupper fran att fatta sina beslut pa
ett blint satt och strévar efter att folja den objektiva moralens
normer. Men inte sallan hander det, att samvetet pa grund av
obvervinnelig okunnighet tar miste, utan att det darfor forlorar
sin vardighet. Detta kan man likval inte séga, ndr manniskan
foga bekymrar sig om att sOka det sanna och det goda, och nar
syndens vana med tiden gor hennes samvete nastan blint
(Kyrkan i varlden av i dag, n:r 16)”.



Mycket klarnar vid en noggrann genomlasning. A
ena sidan ar samvetet en hemlig helgedom dér var och en
maéter Gud och hans vilja. Aven de som inte tror pd Gud moter
honom pa nagot satt i samvetet; han ar den sanningens och
godhetens fullhet som de sdker nar de uppriktigt jagar efter det
som ar helt gott. Varje individ soker sanningen och moralisk
sanning i samvetet pa ett sétt och pa en niva som ar utom
rackhall for andra, som ar ”pa egen hand” med Gud. Man kan
bara folja samvetet genom denna personliga dialog med Gud
eller da man reflekterar 6ver sanningen; det ar den absoluta
motsatsen till att s6ka det som passar in eller ar lattfattligt eller
det som foljer pa synden vanebildning.

A andra sidan maste samvetet vara 6ppet for
sanningen som en objektiv verklighet och inriktat pa att géra
det som verkligen &r gott och undvika det som &r moraliskt
felaktigt. Mattstocken eller normen for rétt och fel aterspeglas
I Guds lag eller Guds vilja. Denna norm konstrueras inte av
samvetet och alédggs inte manniskorna av manniskorna sjalva
utan erkinns av samvetet som “ratt” eller ”fel” (jfr Veritatis
splendor, 1993, n:r 61). Aven for dem som inte tror pa Gud
erkénns och efterstravas moralisk godhet och sanning genom
att de uppriktigt soker efter ett ratt omdOme i samvetet. Detta
samvete tillkommer alltsa inte heller hos dem genom
méanniskans eget gottfinnande i kraft av hennes méanskliga
egenskaper.

Visserligen kan man ha fel och samvetet gora
felbedomningar (samvetet ar inte ofelbart, (jfr Veritatis
splendor, 1993, n:r 62). Om man inte haft tillgang pa



tillracklig kunskap, eller om okunnigheten inte kunnat
avhjalpas, eller om det varit omojligt att forsta en situation
battre, kan man ha agerat utan skuld. Man bor i sadana fall
alltid respektera samvetets beddmning, dven da detta samvete
objektivt sett har vilseletts betréaffande verkligt ratt eller gott.
Pa denna grund vilar den religiosa friheten som kréver att
hé&nsyn tas till ménniskor som utan egen forskyllan kan ta
miste men som har ratten att soka sanningen om Gud och att
omfatta denna sanning sa som de uppfattar den och leva efter
den (jfr Dignitatis Humanae, n:r 1,2 och 10). | de fall da vi
inte gor oss besvaret att forma samvetet pa ratt satt handlar vi
utifran en okunnighet som kan besegras eller dvervinnas,
vilket vi kunde och borde ha undvikit och som vi darfor ar
skyldiga till.

ii. Nagra vilseledande tolkningar av Konciliets lara.

Det &r ett allvarligt misstag att betrakta samvetet pa ett
individualistiskt satt som om var och en var ensam infor
moraliska bedomningar och beslut 1 en odverstiglig och
ogenomtrénglig ensamhet ( Veritatis splendor, 1993, n:r 58) ”,
eller som om var och en behovde uppfinna sin egen morallara
(ibid n:r 60-61). Att vi upptéacker att Gud &r med 0ss i
samvetets helgedom medfor ett fortroligt forhallande till
Honom som ingen annan kan vara delaktig i pa samma sétt,
men det betyder inte en fullstandig isolering. Som S:t Paulus
antyder (jfr Rom 2:12-16, om det vittnar ocksa deras
samvete och deras tankar anklagar varandra och forsvarar
sig”), handlar samvetet som ett vittne, ett inre vittne om



sanningen i det vi gor, i det att det soker det moraliska goda
som vi har att goéra och identifierar det moraliskt onda som vi
ska undvika; det sdker inte och accepterar inte kompromisser,
rationaliseringar eller forvrangningar. Den inre dialog vi har
med oss sjalva i samvetet handlar om sadana goda ting och om
sanningen; det innebér alltid att soka sanningen och att komma
till ett avgorande pa grundval av sanningen och att handla i
Overensstdmmelse med den. Samvetet i sig Oppnar oss for
helheten i den sanning och godhet som finns i Gud och for
bonen. Sanningen férenar oss med alla manniskor av god
vilja; har behover vi gora vara bedomningar med urskiljning.
Vi behdver urskilja och sta emot gruppaverkan och socialt
tryck att gora oratt och acceptera &kta kritik for att
omorientera oss till det som ar verkligt gott. Allt detta hor till
samvetets vittnesbord som vittnar om sanningen och godheten.
”Att f0lja sitt samvete” ar en grundlaggande och viktig norm
som bor omfattas och tillampas i motsats till friheten att gora
som man tycker, som manga rekommenderar. Laroambetet
ersatter inte samvetet utan ger det anvisningar och staller oss
infOr sanningen om det goda vi ska gdra och det onda vi ska
undvika. Det &r inte en sanning som Larodmbetet uppfinner
eller uppréttar utan en sanning som det tolkar och lar ut; det &r
till ovérderlig hjalp och tjanst for kristna och andra i
utbildandet av deras samvete (jfr Veritatis splendor, 1993, n:r
64,65). Man bor féasta avseende vid vad det uttalar.

b. Samvetet och normerna for ansvarsfullt foraldraskap.

Utvecklingsgangen i bildandet av samvetet och i den
efterfoljande tillampningen i denna fraga kan inte skarma av



de faktorer som pa den innehallsliga nivan redan ingar i de
allmanna principer som maste galla for ett grundlaggande
kristet samvete med hansyn till aktenskapets goda. Lat oss for
att fortsatta vart resonemang anta att ett par genom samvetet
klarlagger sina avsikter och kommer fram till en bedoémning
att de vid en viss tidpunkt borde undvika ett nytt havandeskap,
sa betyder det att detta ar deras arliga bedomning av Guds
vilja for dem och dérmed en viljeyttring som de maste folja i
samvetet. Nar de sedan staller fragan om vilka medel som ska
anvandas ser de att direkt abort, direkt sterilisering och
antikonception &r uteslutna som moraliskt legitima satt att
omsatta avsikten i verklighet (n:r 12). Naturlig
familjeplanering och terapeutiska forfaringssatt med
antikonceptiv bieffekt i de fall da villkoren for dubbeleffekten
kan tillampas ratt innebér inte att dessa normer Overtrads (n:r
15-16). Vad skulle dé& ”folja samvetet” innebira 1 forhéllande
till sadana normer?

Argumentet med ofelbarheten var inte bara en rent
akademisk fraga. En del forfattare sag den ur pastoral
synvinkel; om ménniskor namligen visste att doktrinen larts ut
som ofelbar och att Larodmbetet foljaktligen inte kunde ha
haft fel i sin undervisning, skulle de uppfatta den som &kta
utan att ifragasatta den, att alla eventuella tvivel som de
kunnat hysa var grundl6sa, och att de darfor skulle forverkliga
undervisningen i sitt dktenskapliga liv. Detta ar ett bade akta
och giltigt synsétt; det ar vad ofelbarheten skulle innebéra i det
hér fallet.



Om det a andra sidan &rligt bedéms sa att ofelbarheten

inte &r avgOrande i denna doktrin, kommer obsequium
religiosum att behdvas i sin hdgsta grad, eftersom det minsta
som kan sagas om larans status ar, att den auktoritativa
doktrinen i encyklikan befinner sig pa den auktoritativa
undervisningens hogsta niva (Lumen gentium, n:r 25). Termen
’obsequium” innefattar visserligen “’respekt” for Magisterium
men betyder mycket mer; det betyder ’f6lja” laran (’sequi”,
att folja) eller att underkasta” sig den eller att ’lyda” den, inte
nodvandigtvis darfor att argumenten ar Overtygande, utan av
("ob”, pa grund av) ett religiost motiv (’religiosum’),
namligen att undervisningen férmedlas med Kristi auktoritet
och 1 Hans namn och med den Helige Andes stdd. Detta
betyder att sannolikheten talar for att den ar &kta och inte for
att den skulle vara felaktig.

En del normer har getts av det Andra
Vatikankonciliet angaende samvetet och Magisterium i
situationer som medfor konflikter eller spanningar mellan
samvetet och en viss undervisning. Konciliet hdvdar entydigt
att man inte far vara okunnig om en undervisning som de facto
ar given av Magisterium, och att man inte kan behandla en
sadan undervisning blott och bart som en asikt. Johannes
Paulus Il tog upp saken i sitt tal till moralteologer vid
tjugoarsjubileet av Humanae vitae och darigenom med direkt
hanvisning till den doktrin som vi har behandlar. Ingen kan
anse att de handlar med gott samvete om:

- de bortser fran en bestamd undervisning given av
Larodmbetet.



- de betraktar denna undervisning som en asikt och
Ingenting annat.

- de i tvivelsmal foredrar sin egen eller teologers
uppfattning om en viss undervisning given av
Larodmbetet (Andra internationella moralteologiska
kongressen, 12 november 1988).

Ingen katolik kunde handla med gott samvete som bara valt att
bortse fran Paulus VI:s encyklika eller som behandlade den
som en asikt och ingenting annat (som alltsa inte behandlade
den som en lara som bor leda samvetet). | denna tredje
anmarkning gar Johannes Paulus Il utdver det som sades i
Dignitatis humanae pa grundval av allman moralteologisk
lara. Den som hyser tvivel om l&ran i Humanae vitae bor lasa
encyklikan, om det ar mojligt inte bara i sammanfattningar
eller i debattartiklar i media. Den som har sadana tvivel bor
forsoka forsta den och omfatta de nyckelbegrepp den
forkunnar och forsoka leva efter dem. Man bor forsoka
acceptera dem pa grundval av teologiska argument eller av
skal som uttrycks genom religidst obsequium. Han eller hon
bor soka rad av moralteologer eller andra som accepterar
undervisningen. Dock kan en person, som ocksa Johannes
Paulus 11 papekar, forbli i ett tillstand av objektivt tvivel nar
det galler doktrinens bindande karaktér eller betraffande dess
akthet. Var och en som hyser objektivt tvivel ar i sitt samvete
skyldig att agera utifran forsiktighetens dygd och soka ratt skél
for sitt handlande. En del av den katolska moralteologiska
traditionen har varit moralsystem for att 16sa sadana
samvetstvivel, atminstone i den meningen att kunna ge



personen som hyser tvivlet den subjektiva vissheten att han
eller hon inte begar synd genom att agera pa ett visst satt.
Emellertid forutsatter dessa moralsystem att det inte finns en
av Larodambetet given undervisning i den sarskilda fragan som
ar foremal for personens tvivel; det ar av det skalet som en
sadan person bor radas att folja godkénda teologers
valprévade uppfattning (sadana teologer som accepterar
Larodmbetets undervisning och inte deras som férnekar den). |
var encyklika ligger det inte alls till pa det séttet; det kan med
sékerhet sagas att Paulus VI har gett en tydlig lara om
antikonceptionen. Det &r av det skélet som Johannes Paulus Il
tillagger att en person som hyser tvivel, och som foljer sin
egen personliga uppfattning mot Laroambetets lara om
antikonceptionen, inte kan handla med gott samvete.
Situationen skulle vara densamma, om han eller hon valde att
folja andra teologers, d&ven mangas, uppfattning, aven
namnkunniga teologers uppfattning, hellre &n att folja
Laroambetes lara. | bada dessa fall skulle en person foredra
det som ar en uppfattning och inte mer an sa, framfor det som
Laroambetet har lart ut som moraliskt normativt. Att sa skett
vet vi med sékerhet. En person, &ven i tvivel, bor hellre folja
det som Laroambetet undervisat. Allt annat sarar
forsiktighetens dygd och ar moraliskt felaktigt.

¢ Oppenhet mot sanningen i samvetet och Humanae vitae.

Det bor redan vara tillrackligt klart att vad an 7ol ditt
samvete” betyder, si betyder det inte att vi kan gora vad vi vill
eller att vi kan tanka ut var egen version av vad som &r



moraliskt ratt och fel. N&r det Andra Vatikankonciliet talade
om den minskliga friheten som “ett enastdende tecken pa
Guds avbild i minniskan”, tillade fiderna i samma paragraf att
en sadan frihet aldrig kunde sammanblandas med
’frigjordheten” att gora det som vi tycker passar oss (Kyrkan 1
varlden av i dag, n:r 17). Aven om vi skulle vara dvertygade,
inte pa grund av en forutfattad mening utan arligt, att
doktrinen i Humanae vitae inte framstélldes for oss som
ofelbar, miste ’folj ditt samvete” betyda att vi skall forma vart
samvete pa en objektiv sannings grund.

For kristna maste alla moralfragor betraktas i
“uppenbarelsens ljus™, 1 Jesu Kristi ljus (Kyrkan 1 varlden av 1
dag, n:r 33 och 43). Det betyder inte att arrogant pasta sig veta
’vad Kristus skulle ha gjort 1 det har fallet”, sirskilt inte om
det sticker av mot undervisning som ges i hans Namn och med
stod av den Helige Ande. Bade Konciliet och Paulus VI ger
0ss en undervisning om en del grundlaggande goda ting som
inte kan nonchaleras av nagon som i samvetet seriost forsoker
reflektera Over det ansvarsfulla foraldraskapet. De reflekterar
over vad som skulle kunna kallas innehallet i ett
’grundldggande kristet samvete”, det goda som andra kan
erkénna och ofta faktiskt erkdanner och foljer med stod av sitt
moraliska fornuft, eller av naturlig morallag, men som ar
specifikt och tydligt rotat i kristen uppenbarelse. Dessa varden
omfattar aktenskapets goda, livsgemenskap och kérlek, trohet,
exklusiv relation mellan tva, oupploslighet, sjalvutgivelse och
gavan att kunna ta emot karlek, fertilitet eller fruktsamhet. En
karlek som inte omfattar dessa sarskilda gavor &r inte akta
aktenskaplig karlek. Men just genom att leva med dessa gavor



| &ktenskapet kan paren finna sin lycka och sitt forverkligande.
Som tragiska exempel visar, skapar krankningar av
aktenskapliga varderingar elédnde, bitterhet och social
fragmentisering. Aktenskap lyckas inte med automatik utan
fordrar dmsesidigt engagemang vid brollopet och dérefter i det
aktenskapliga livet. Karleken som maste forena paret behdver
kontinuerligt naras i alla sina dimensioner, eftersom den
antingen vaxer och utvecklas eller forsvagas. Kristna makar
bor medvetet tanka igenom sitt dktenskap som nagot
grundlaggande gott. | bon och regelbundna samtal bor de
aterkomma till sin karlek och tillsammans reflektera éver dess
olika dimensioner. Med samvetets hjalp far de avgéra vad som
ar genuint gott att gora, vad som ar viktigt att stodja for att fa
dktenskapet att vaxa men ocksa att upptacka
tillkortakommanden som kan évervinnas. De bor vanda sig till
Gud som de moter i samvetet och som kallar dem att leva
detta liv som gifta. Ocksa icke-kristna kan begrunda dessa
aspekter av dktenskapets goda, forsoka ha dem i atanke och
leva efter dem mer och mer och pa det viset framja sin egen
lycka som par och som familj.

En del av denna reflektion i samvetet, och i parets
omsesidiga samspel, bor pa nagot satt ta hansyn till det
ansvarsfulla foraldraskapets krav pa intentionerna (8§ 10). Det
som leder fram till ett avgorande kan inte bara vara en fraga
om eget gottfinnande eller sjalvtillfredsstallande attityder; det
handlar om vad de bor efterstrava (en stOrre familj eller att
undvika en ny graviditet i nulaget eller pa obestdamd tid), om
det finns allvarliga skal. Det valgrundade kristna samvetet kan
Inte betrakta alstrande av barn som ett ont; det ar ett val



underbyggt gott fér hela den ménskliga arten i stort och nagot
fundamentalt gott for dktenskapet, som ocksa innebér att de
barn som far fodas blir uppfostrade. Man kan inte tinka sig
barn som nagot ont, som en sjukdom eller tyngande besvar
som man kan goéra sig av med, utan bara som nagot gott, som
en Guds gava; som makar har de en unik roll i att samverka
med Hans kreativa givande, nar de kommer till. En sadan
installning till barnen behdver fa vaxa fram ocksa hos dem
som i ett uppriktigt samvete gor bedomningen att de sjalva i
nulaget inte bor efterstrava att fa ett barn till. De flesta av
dessa 6verlaggningar &r inte heller av intresse bara for kristna;
de kan uppfattas av vem som helst som i samvetet &r Oppen for
sanningen om den kérlek och det liv som ar dktenskapets
innersta. Alla gifta par maste utmana allvarliga
missbedOmningar som gors av dem som forringar aktenskapet
och familjen, alstrandet av barn och moderskapet pa grund av
fordomar eller av skél av ideologisk natur; de kan gora det
genom att fortlopande och i ett inre sammanhang ge samvetet
en sarskild fasthet och tillfora det ny kraft.

4 Teologiska och filosofiska argument for ansvarsfullt
foraldraskap.

Ett mycket viktigt satt att forsoka l0sa ett problem kring
samvetet och denna lara ar att lyssna till vad de teologer som
accepterar ldaran har sagt om det. De foreslar sin uppfattning
men kan vara en hjalp att forklara atminstone nagra aspekter
av fragan eller bidra med ett annat samband och perspektiv
som kan gora det mojligt for dem som har svarigheter att



omprova sina positioner betréffande samvetets betydelse. Héar
ar var avsikt att summera nagot av det man bemddat sig att
lagga fram for att hjalpa dem som har svarigheter att forsta
och folja Humanae vitaes doktrin.

a. Personalism, naturlig morallag och oskiljbarheten.

| manga fall har naturlig morallag presenterats pa otillrackligt
satt under senare arhundraden. Sa snart den fér Thomas av
Aquinos typiska fokus pa férnuftet inte langre stod i centrum,
har tendensen varit att bedéma moralen huvudsakligen som
lag, som ett uttryck for Guds vilja, och att framstélla den som
sadan byggd pa Kyrkans laroambete som i sin tur forklarat
nagot som naturlig lag. Nar Upplysningstiden betraktade
naturen som en enbart fysisk och biologisk, av fornuftet
analyserbar, verklighet blev detta synsatt det enda och
kategoriska sanningskriteriet. Tendensen blev da att svaret pa
dessa pastaenden uttrycktes i liknande termer. Det innebar att
naturlig morallag ofta framstélldes pa ett reducerande eller
partiellt satt. Naturligtvis ar inte biologisk verklighet
irrelevant, sarskilt inte i forhallande till ansvarsfullt
fordldraskap; den behover forstas och ofta respekteras”. Vi
bor emellertid inte ingripa i kroppens biologiska funktioner av
andra skal an att brister i normal funktion, oférmaga, fara for
hélsan eller livet skulle bli foljden. Principen for helhetssynen
i egentlig mening ar alltsa att ingrepp bara kan godtas for att
laka, forhindra eller begransa ett sjukdomsforlopp.

Egentligen &r det inte den biologiska funktionen som
ligger till grund for naturlig lag eller for 1aran om ansvarsfullt
foraldraskap. Det senare betyder snarare ett erkdnnande av



karlekens och livets grundlaggande goda manskliga tillgangar
som ett sadant ansvar maste omfatta. Nar det moraliska
fornuftet fungerar pa réatt sétt kan aktenskap och aktenskaplig
karlek forstas som elementéra tillgangar varda allas respekt,
och som de som fatt kallelsen till aktenskap kan forverkliga i
sina liv. Det Andra Vatikankonciliet och Paulus V1 har ocksa
framlagt dessa varden som goda dimensioner i dktenskapet.
De gifta bor uppfatta dem som véasentliga aspekter som de som
makar bor framja och aldrig fordarva. Samma sak galler det
méanskliga livet som ar gott i sig sjalvt. Till dess goda hor
ocksa Overforandet av livet genom prokreationen. Denna
sanning framgar ocksa av Konciliets och den pavliga
undervisningen. Enbart biologiska aspekter ar hér inte
tillrackliga eftersom verkligt manskliga véarden, som berér
manniskors, och sarskilt gifta personers, méjlighet till
sjalvforverkligande, star i blickfanget. Att direkt eller indirekt
skada sadana grundlaggande vérden ar pa grund av dessa
vardens natur moraliskt felaktigt.

Detta uttrycktes val av en tidig Humanae vitae
foresprakare: oskiljbarhetsprincipen som séger att den
aktenskapliga aktens férenande och prokreativa mening aldrig
avsiktligt far skiljas at (n:r 12), ar inte ett uttalande om biologi
utan ett forsvar av verkligheten i parets aktenskapliga akt.
Denna akt dvergar gransen for deras karlek till varandra och &r
dess egentliga uttryck. Den dras in i Guds skapande kérlek
som ar det nya livets upprinnelse. Guds skapande kérlek gor
varje mansklig varelse till uttrycket for Guds personliga
karlek som Gud blir skyldig sin identitet” (G. Martelet, Un
profetismo constetato: il messagio della Humanae vitae,



Milano 1980; kursiveringen &r originalets ). Sadana varden
handlar om sjélva meningen med ménsklig existens och
aktenskap, en mening som genom att vara av personalistisk
karaktér overstiger biologisk kunskap, fastan vi inte kan vara
okunniga om den biologiska verklighet som ar forutsattningen
for var utveckling som personer (ibid., Nouvelle revue
théologique, 90, 1968). Aktning for Guds plats innebar, att
forbindelsen mellan den aktenskapliga aktens mening som en
akt av enande karlek mellan paret och 6ppenheten for det
unika samarbetet med Gud som skapare av det nya livet i dess
prokreativa mening, inte skadas. For Martelet &r dessa tva
betydelser forenade enbart under hustruns fertila perioder, sa
att han ser oskiljbarhetsprincipen som en persongrundad
verklighet och inte bara en biologisk, och som bara kan vara
gallande under dessa perioder (ibid). Den bésta tolkningen &r
emellertid att makarna ska uppfatta denna persongrundade
verklighet som ett faktum som aldrig far utmanas direkt och
som ar moraliskt bindande under alla tillfallen; ett par vars
avsikt ar antikonceptivt avslojar detta genom att praktisera
antikonception under fertila perioder och genom att anvanda
naturliga diagnostiska metoder under infertila perioder vilket
rojer en stadigvarande antikonceptiv intention. A andra sidan
ar det par, som tar hansyn till bade den férenande och
prokreativa meningen under hela perioden, 6ppna for det nya
livet som en Guds gava i sin karleksakt, vilket det par som
praktiserar antikonception, utesluter (jfr Seguin, ”"Nouveau

point de vue sur la contraception” Nouvelle revue théologique,
112, 1990).

b. Antikonception och "antilivsvilja”



Denna utgangspunkt i skillnaden mellan antikonception och
anvandande av naturliga satt att stalla diagnos pa fertilitet och
infertilitet gor géllande, att gifta eller ogifta par, som
praktiserar antikonception, av nodvandighet maste ha en vilja
som motsatter sig livet, alltsi en ”antilivsvilja.” Det pastés inte
att de aktivt erkénner for sig sjalva att sa ar fallet, eller att de
ens skulle forstora det nya livet genom en abort, trots att nagra
par skulle gora det, men vél att ett par som praktiserar
antikonception gor ett val att genomfdra en handling som kan
ge upphov till nytt liv, och att de agerar avsiktligt for att
forhindra att det sker. De binder sig medvetet for en handling
som de bedomer kunna leda till befruktning (annars skulle det
inte finnas nagot skal till antikonception), och forutser darmed
att ett framtida barn kan komma till, men gar genom den
preventiva metoden ett steg till for att forhindra att detta
maojliga barn blir till (jfr Grisez, J. Boyle, J. Finnis och W.E.
May, ”Every Marital Act Ought to be Open to New Life:
Toward a Clearer Understanding”, The Thomist, 52, 1988).
Denna standpunkt grundar sig pa ett tidigare och av gammalt
datum fordémande i kanoniska lagen av antikonception, som
medfor synd, som pa nagot sétt jamstallts med mord (ibid s
366, 374). Dessa forfattare papekar den verkliga skillnaden
mellan antikonception och mord men ser samtidigt likheten i
den meningen att paret har en “antilivsvilja”.

Dessa forfattare gor atskillnad pa att ha en sadan vilja
och att ha affektiva kanslor mot livet (ibid s 375). Deras
argument forser oss med en forklaring till det omoraliska i allt
antikonceptivt beteende, ocksa utanfor aktenskapet. Emellertid
antyder det faktum, att manga som anvénder preventivmetoder



aldrig med beratt mod skulle besluta sig for abort om metoden
skulle misslyckas, eller om hustrun (eller en annan kvinna)
skulle bli havande, att detta inte ar det basta sattet att forsta det
moraliskt felaktiga i antikonceptionen.

Om de sdger att deras vilja inte ar ”mot liv”, 1 samma
utstrackning som hos nagon som skulle abortera ett barn, och
anda att de fortfarande har en vilja mot 1iv”, si att ett barn
som avlas barjar sitt liv som oonskad, ar de i grund och botten
inkonsekventa. Detta harfina argument &r inte évertygande
och gor det till och med svarare att forsta det syndfulla i
preventivmetoderna. Manga som praktiserar antikonception
verkar helt enkelt inte ha ndgon “vilja mot liv”’, som deras
moraliska handlande i att vélja bort abort visar.

Att behandla preventivmetoderna pa ett satt beslaktat med
mord var forstaeligt i en tid som foregick upptéackten under det
tidiga 1800-talet av hur fertilisering, eller avlande intraffar,
darfor att biologin tidigare hade antagit att spermiens huvud
rymde en liten mansklig varelse (homonculus) som infordes i
vaginan, dar han eller hon vaxte och utvecklades. Det &r
rimligt att anta par som praktiserar antikonception gor
bedOmningen att de inte vill eller borde ha barn under den
aktuella tiden, men att de agerar mot sin fertilitet och inte mot
en existerande person (som i mordfallet), pa ett sdtt som
forsoker hindra den sexuella akten fran att bli fruktsam (jfr
Janet Smith, Humanae vitae: A generation later, s 361-366). A
andra sidan ar par, som har samlag och anvéander
preventivmetoder, ocksa om de skulle ha hederliga
ansvarsfulla foraldraskapsskal, inte 6ppna for barn som en



gava pa det satt som de faktiskt gar till vaga i sin stréavan att
forhindra dess tillkomst.

Majoritetsgruppen i den pavliga kommissionen,
tillsatt fore encyklikan, och manga foresprakare for
antikonceptionsmetoder drog en skarp skiljelinje mellan
antikonception och en antilivsmentalitet”, den senare
fordomdes, och mellan antikonception och abort. Det som ofta
underskattades ar den omfattning i vilken antikonceptionen
forekommer, inte som isolerad héndelse, utan som en serie
upprepade handlingar bade i parets intentioner och i vad de
faktiskt gor. De verkar systematiskt mot den prokreativa
meningen med de &ktenskapliga akterna for att forhindra eller
forsvara for dessa handlingar att ge upphov till nya manskliga
varelser. Risken Okar fOr att se barn som problem, som ett
hinder eller som nagot man accepterar eller tillbakavisar pa
sina egna villkor eller hur [ampligt barnet kommer; till slut ar
de ingenting annat dn ’lustans foremal”. P4 detta sitt star
antikonceptionen 1 sin kdrna i motsats till barnets basta” eller
till ’bonum prolis” och 6kar sannolikheten for att barn ses och
behandlas som 1 egentlig mening oonskade” med risk for att
omsorgen och uppfostran som de senare ska fa blir en
kompromiss; forsummelse av barns behov och ofredande av
barn &r visst inte automatiskt resultatet av praktiserandet av
antikonceptiva metoder, men saknar inte ett samband med den
mentalitet antikonceptionen fostrar till. Ju mer den
vanemassigt praktiseras ju mer okar risken for en utveckling
av en genuin antilivsmentalitet med en tilltagande syn pa abort
som en form av ”’preventivmedel”; 1 detta fall kommer
“antilivsviljan” bli en drivande kraft (det bor ocksa hir



tillaggas att vissa preventionsformer ar aborterade, forf. anm.).
Om antikonceptiva metoder inte direkt betyder en
antilivsvilja”, och om de inte &r lika allvarliga som abort, kan
de anda alltfor latt ga i den riktningen, om de underbyggs av
ett vanemassigt beteende. De medvetna handlingar vi med
avsikt valjer, sarskilt ett sa allvarligt handlande som detta, har
ett inflytande pa vart sétt att tanka och de attityder vi
utvecklar, och till slut pa hurdana vi blir som personer. Paulus
VI var fullt medveten om detta och hade férvarnat om faran att
gifta par 1 hogre utstrackning skulle upptrada som "herrar”
over livets killor 4n som dess “tjdnare”, som visar dem
vordnad (n:r 13). Tack vare denna insikt hade han betonat
behovet av att den manskliga sexualitetens gava skulle ha sin
plats i livet tillsammans med kyskhetens dygd (n:r 10, 16 § 1:
21-22).

¢ Antikonception, oskiljbarhet och kroppens sprak

| 6verensstimmelse med tankegangarna hos Martelet och
Séguin har uppmarksamheten riktats pa “kroppens sprak”.
Detta har utgjort en del av den ”personalism” som gynnats av
dem som skt en forandring i laran i sitt nérmande till naturlig
morallag, som de anklagade for att vara ’biologiorienterad”.
Med réatta hade de papekat att manniskor forutom med sina ord
kommunicerar genom kroppsspraket, sarskilt nar det handlar
om sexuell kérlek och dktenskap. Sadana utgangspunkter hade
emellertid ofta lett dem till att betrakta moraliska normer som
icke fullt genomforbara ”1deal” med inbyggda
’vardekonflikter” med péafoljande val av det storre goda och
det mindre onda, nar allvarliga skal forelag (proportionalism).



Denna utgangspunkt forkastades av Paulus V1 da det skulle
innebéara att man gjorde nagot ont for att uppna nagot gott (n:r
14; jfr Veritatis splendor, n:r 75-78). Trots deras ursprungliga
dragning till ”personalism” identifierade de slutligen person”
med “fornuft”, ’samvete” eller andlighet” och behandlade
kroppen och sexualiteten som i ndgon mening lagre staende
kategorier. Den manskliga personens vardighet kranks
harigenom eftersom personen ar en 1 kropp och ande”.
Kroppen &r en del av den manskliga personen och inte nagot
fristaende som han eller hon forfogar 6ver (Kyrkan i vérlden
av i dag, n:r 14; Humanae vitae, n:r 7; Veritatis splendor, n:r
48-50).

Karol Wojtyla hade redan reflekterat Over dessa
fragor som filosof. Hans analys av sexuellt kroppssprak
erkénner kroppen som en del av personen, personens yttre, det
vasentliga och enda séttet vi har for att kommunicera med
varandra som kroppsliga manskliga varelser. En sadan
kommunikation bor vi ata oss med full respekt for varandra
som personer och aldrig reducera den andre eller oss sjélva till
ett ”foremal” som “brukas” och ’forbrukas” for vart eget noje
eller njutning eller for nagot annat andamal. Det galler sarskilt
den sexuella omfamningen och det intima sexuella spraket
som bara kan vara ratt och riktigt inom dktenskapets
gemenskap av uthallig, trogen karlek 6ppen for livet, och dar
ett akta uttryck for att sadant sexuellt sprak kan bli mojligt.
Manniskans sexuella differentiering som man och kvinna och
deras grundlaggande komplementaritet 6vervinner var forsta
foralders “arvsensamhet” 1 den fullstdndiga, Omsesidiga gavan
av sig sjalv till Eva nar de tva blev “ett kott” (1 Mos 1:26-28;



2:5-24; Johannes Paulus 11, Theology of the Body, Boston,
1997). Hans erkédnnande att de sexuella passionerna har
forvrangts av arvssynden och behdver en ny inriktning genom
kyskhetens dygd mot det som ar verkligt gott och
sjalvforverkligande for oss som méanskliga varelser paminner
om en sanning om sexualitet och aktenskap som inte direkt
hade uttryckts i Andra Vatikankonciliet (aktenskap som
botemedel for sexuellt begar). Detta betyder aterigen att det
intimaste sexuella spraket bara hor hemma i aktenskapet men
ocksa att detta sprak inom aktenskapet sjalvt maste styras
enbart mot det som ar gott och uttrycks pa satt som ar gott i
sig sjalvt.

Johannes Paulus Il talade i samband med &akta
sexuellt kroppssprak just om den éktenskapliga aktens tva
vasentliga betydelser, den fGrenande och den prokreativa, och
den oskiljbara foreningen mellan dem. Den &ktenskapliga
aktens sexuella kroppssprék ar bara “akta” nir bada
betydelserna respekteras, som de ocksa ar nar den akten ar
oppen for avlande av barn och férening, medan spraket &r
motsagelsefullt, forfalskat och en ”’16gn”, nar dessa tva
vasentliga betydelser kranks eller star i motsagelseforhallande,
som de ar i antikonceptionen. Inte bara av det skélet att de gar
emot meningen med akten eftersom paret inte ar 6ppet for det
nya livet utan ocksa darfor att deras synbarligen forenande
handling inte &r verkligt férenande alls; i stallet for att vara ett
totalt sjalvutgivande och mottagande sprak &r det begréansat
och kopplat till villkoret att deras karlek inte ska bara frukt
genom att ge nytt liv i samverkan med Gud (Familiaris
consortio, n:r 32). Det syndfulla med preventiva metoder i



specifikt sexuellt beteende har sin djupare forklaring i just
detta forhallande. Dessa metoder &r inte jamforbara med
angrepp pa livet (Janet Smith, Humanae vitae, A Generation
Later, s 360-361).

Erkannande i samvetet av den ménskliga personens
enhet i hennes jordiska existens, att hon bildar en enhet av
kropp och ande, och séarskilt av en sadan persons eget
moraliska goda, som maste respekteras i allt vi foretar oss,
innebér att vi inte kan anvénda oss sjélva eller andra som
enbart foremal i vart sexuella beteende eller i annat
upptradande. Det betyder att vi inte kan behandla kroppen som
ett foremal utan som en del av en person vars personliga
vardighet vi inbjuds att respektera i varje méansklig kontakt.
Det ar viktigt att erkdnna det goda i aktenskapet (prokreation
och uppfostran, trohet och ouppléslighet), dess andamal
(prokreation, uppfostran, utbildning, 6msesidig hjalp och
botemedel for sexuellt begér) och dess vasentliga betydelse
(férenande och prokreativ) som goda tillgangar. Aktenskapets
andamal och meningsfullhet maste respekteras och framjas av
alla. Genom att framja dess grundlédggande principer och
forsvara vad de generellt star for (t.ex. i socialt utbyte,
medverkan i politiken), genom att inte agera mot dess varden
vittnar kristna om det evangelium de sjalva ar rotade i; kristna
gifta par vittnar mer direkt genom att leva i 6verensstimmelse
med dktenskapets goda tillgangar och genom sin erfarenhet
som gifta. Alla ménniskor av god vilja kan erkanna denna
vardegrund, dess andamal och meningsfullhet, nar deras
samveten fungerar ratt; alla, aven icke-kristna makar, kan



framja och forsvara dessa varden och uttrycka dem konkret |
det aktenskapliga livet.

Detta innebér emellertid att aktenskapet och den
aktenskapliga akten i sig sjalv, det vill sdga &ktenskapets goda
genom dess andamal och meningsfullhet aldrig bor angripas
direkt och avsiktligt, urholkas eller omintetgéras. Aven om
goda skél skulle tala for att &nnu en fodelse borde undvikas
kan principen inte 6verges. Ett tidigare argument fran den
naturliga lagen, den som talade om sexuell perversion,
tolkades sa att det felaktiga i preventivmetoden berodde pa
dess inverkan pa sjalva sexualakten. Tolkningen underskattade
emellertid sjalva karnfragan som talar om det moraliskt goda i
avlandet, som ar gott darfor att det 6ppnar sig for en ny
mansklig varelse och darfor att akten Oppnar sig for
samverkan med Gud, om han vill skianka en sadan gava, och
darfor att den ar 6ppen for parets egen karlek som utlovar en
livets frukt. Att siga att den &ktenskapliga akten har en
avlande betydelse (prokreation) ger inte vid handen att varje
sadan akt far det vantade resultatet i en konstaterad konception
(det ar kant att sa inte alltid sker), men det betyder att det &r en
sadan akt som skulle kunna resultera i konception, atminstone
I princip, och att det for makarnas del &ar en alldeles sarskild
akt i den meningen att det &r den enda och exklusiva akt som
de kan utféra som har mdjligheten att Overfora deras liv till ett
nytt liv i samverkan med en skapelseakt som Gud bekraftar
(jfr M. Rhonheimer, ”Contraception, Sexual Behaviour and
Natural Law, i "Humanae vitae: 20 anni dopo, congresso
internazionale di teologi amorale, Milano, 1989). Aven nar det
finns goda skal for att sprida ut fodslarna forvrider makarna



hela meningen med sin aktenskapliga akt om de aktivt gar
emellan och under eller efter akten forhindrar mojligheten till
att ett barn kommer till. Om de handlar sa krénker de inte bara
en biologisk process utan hindrar Gud att skdnka dem ett nytt
barn genom att agera mot en mdojlig fruktsamhet, aven om det
var Guds vilja. Med andra ord blir det oundvikligt att de
kranker den prokreativa meningen, det goda eller andamalet,
med sin akt. Eftersom denna akt borde vara en akt av deras
inbordes karlek betyder det dessutom att de handlar pa ett
motsagelsefullt satt. Samtidigt som de tanker pa att uttrycka
och fordjupa sin kérlek for varandra med hansyn till aktens
enande betydelse gor de medvetet nagot for att deras karlek
inte skall vara fruktsam. Det far héar &nda ségas att karleken av
sig sjalv tenderar att blomma och vaxa eller férsvagas och
misslyckas; att vélja ett visst sdtt med hjalp av preventiva
metoder utgdr en motsagelse av sjalva kérleken. Det var just
detta Johannes Paulus Il menade nar han sade att parets
kroppssprak i antikonceptionen ar en l6gn. Han fortsatte sedan
och visade att det ar en 16gn med avseende pa den enande
betydelsen, eftersom den inte uttrycker ékta och émsesidig
sjalvutgivelse utan begrénsar den, motséger den och satter
villkor for den, vilket slutligen bekréftar hur viktig
oskiljbarhetsprincipen ér.

| fallet med den periodiska avhallsamheten eller
anvandandet av den naturliga cykeln for att undvika (men inte
forhindra eller forsvara) annu en fodelse under den aktuella
tiden, kan ingenting av det namnda ségas handa. | det fallet
uttrycker paret fullt ut sin kdrlek genom den &ktenskapliga
akten under den infertila tiden och gor ingenting for att den



skall vara ofruktsam; deras akt har en prokreativ mening och
avspeglar deras genomgaende avsikt under hela cykeln da de
inte gor nagot som kranker aktens vasentliga mening. Under
den fertila perioden undviker de (genom avhallsamheten) det
enda sattet att utrycka sin karlek som skulle kunna leda till ett
nytt liv i en prokreativt ansvarsfull handling eller i respekt for
den prokreativa betydelsen. Det finns andra satt att vara
forenade i karleken och att ge sin karlek néring pa ett
moraliskt rattradigt satt som de kan och bor anvanda sérskilt
under den fertila perioden (jfr Séguin, ’Nouveau point de vue
sur la contraception” Nouvelle revue théologique, s 219-222,
397-398, 1990).

d Samverkan med Guds skapelseakt

Vi har sett att individuella handlingar inte kan underskattas, att
de paverkar och forstarker vara attityder till det moraliskt goda
och vara beteendemdonster och att de paverkar oss som de
personer vi ar och blir, &n mer om de &r av djupare natur, som
I den &ktenskapliga akten. Detta ar sant om det goda vi gor
och om det felaktiga vi begar. Det racker aldrig att handla
utifran goda intentioner, trots att de ar vasentliga for att agera
moraliskt hederligt (darfor ar ’naturliga metoder” som
anvands i antikonceptivt syfte eller som ett antikonceptivt
medel moraliskt feltaktiga). VVad vi medvetet valjer att goéra for
att satta en god avsikt i verket ar ocksa avgorande for hur
hederlig handlingen é&r, liksom vart upptridande. Att ”viga in”
nagot moraliskt gott som ar kvalitativt annorlunda (t.ex
rattvisa och kyskhet, eller dktenskaplig trohet och 0ppenhet for



det nya livet) & ogenomforbart och moraliskt felaktigt. Inget
grundlaggande méanskligt gott borde nagonsin far krankas
direkt och avsiktligt. Argumentet ”det mindre onda” och “’det
dktenskapliga livet 1 dess helhet” kommer sdledes till korta; en
ungdom som under en tid av kris stjal for att hjélpa en mor
som blivit dnka kan inte rattfardiga hans eller hennes ansprak
att tidigare i livet ha levt rattfardigt. Varje enskild
antikonceptiv handling ar moraliskt felaktig eftersom den sarar
det prokreativt goda, som ar dktenskapets syfte och mening;
den motséger faktiskt bade den prokreativa och enande
dimensionen. Det specifika i den &ktenskapliga akten, bortsett
fran att den &r det intimaste och djupast mest personliga sattet
for makarna att forenas i karlek, ar att det samtidigt ar den
enda handling som de kan utféra som kan ge upphov till nytt
liv i samarbete med Gud. Utan Gud kan inget nytt liv uppsta.
De som inte kanner eller accepterar Gud kan anda i viss
utstrackning uppfatta att nytt méanskligt liv, bérjan till en ny
personlig existens pa jorden, innefattar nagot som gar utéver
dem och utdver ren biologi , trots att biologiska processer ar
nodvandiga for att liv skall hdnda. Detta respekteras inte utan
kranks genom antikonceptionen.

Nar vi betraktade samvetet menade vi att ett pars
beddmning och planerade avsikter att de inte borde férsoka fa
ett barn till under en viss tid skulle betyda att de av rattradiga
skal som ansvarsfulla foraldrar har en uppriktig forstaelse av
sin moraliska plikt och att denna forstaelse framstar som Guds
vilja for dem. Emellertid &r samvetet inte ofelbart och kan
missta sig vilket betyder att ett par kan missta sig om det
verkligen var Guds vilja om de skulle fa ett barn till eller inte.



De borde praktisera periodisk avhallsamhet och anvéanda den
diagnostiska teknik som passar dem bést for att avgora nar
hustrun befinner sig i den infertila cykeln och handla i
samklang darmed och undvika antikonception och agera med
fullt prokreativt ansvar vid alla stadier i cykeln, sa som vi
antytt. Om de gor detta uppfyller de inte bara genom sin
intention, utan genom vad de faktiskt gor i praktiken, sin
(eventuellt felaktiga) forstaelse av Guds vilja och ar ocksa
verkligen och i sjalva verket éppna for hans vilja bade i sina
avsikter och i sina handlingar. Med andra ord &r de 6ppna for
Gud och hans gava av ett nytt liv, om han vill skanka dem ett
nytt barn, pa villkor att de inte anvander antikonceptiva
metoder eller medel. Det fallet skiljer sig helt fran fallet med
paret som anvander antikonceptiva metoder, &ven om paret
handlar med en rattradig avsikt att undvika ett nytt
havandeskap, darfor att de, nar de forhindrar samlagets
mojlighet till liv, inte &r Oppna for Guds vilja att samarbeta
med hans skapande kraft och till hans gava eller till det nya liv
han vill forunna dem. Da de handlar i harmoni med
manniskans natur (n:r 16) och det moraliska goda som
fullkomnar dem som personer och som makar, handlar inte
sadana makar som inte brukar antikonceptiva metoder som
herrar 6ver livets kallor, obekymrade om Guds roll och vilja,
utan som forvaltare av hans plan (n:r 13) till vilken de
forhaller sig 6ppna bade i avsikt och det sétt de medvetet
valjer att leva, och de ger ett sammanhangande vittnesbérd om
aktenskapets goda. De visar ocksa en tillborlig samvetets
inriktning att alltid vara 6ppna for Gud och sanningen, redo att
I intention och i praktiken ratta sig efter honom och hans vilja.



5. Humanae Vitae och den senare utvecklingen.
a. Assisterad and substituerande befruktning

Fragan om aktenskaplig sterilitet hade behandlats av Pius XI|
och hans undervisning hade faktiskt redan tillhandahallit de
viktigaste bestandsdelarna till den dérpa féljande doktrinen.
Den praktiska tillampningen av in vitro fertilisering (i glas)
under senare delen av 1970-talet innebar att fragan fick en mer
dramatisk utformning. Troskongregationen anvénde sig av
principen “icke atskiljbart” som vi kunnat konstatera
utvecklades i Humanae Vitae och har spelat en viktig roll som
grund och forklaring till doktrinen om antikonceptionen, men
den hér gangen i omvand riktning, pa ett satt som Paulus VI
inte kunnat férutse. Om varje form av artificiell befruktning
genom tredje parts donatorer av gameter (spermie eller dgg)
skulle forkastas som krankning av éktenskapet och som
liknande aktenskapsbrott, uppstod fragan om artificiell
Insemination genom maken in vitro befruktning med
anvandning av gameter enbart fran make och maka. Om det
felaktiga 1 masturbation for insamlande av spermier skulle
undvikas och om det ondskefulla i abort som resultat av
medvetet skapande av flera embryon genom stimulans av
dggstockarna for att de skulle producera flera dgg, ocksa
skulle undvikas, kunde da gifta par med infertilitetsproblem
inte anvanda dessa nya teknologier? Redan i detta sa kallade
“enkla fallet” med in vitro fertilisering svarade
Kongregationen negativt, emedan en sadan fertilisering skulle
skilja prokreationen av ett barn fran parets aktenskapliga akt



och kranka principen ”icke atskiljbart” 1 motsatt riktning 1
forhallande till antikonceptionen (Donum Vitae, 11, B, 4 a, b),
se not. | konkreta termer skulle gameterna behdva samlas in
fran paret strax efter den aktenskapliga akten och sadesvatskan
sugas upp men hustrun vara under sovning vid égonblicket for
embryots inforande. Som tragiska fall med par som far barn
dar ingen eller bara en ar foralder har visat, ar det i
verkligheten tredje parts tekniker som for spermie och agg i
kontakt och inte paret. Sadana tekniker utfor detta i ett
laboratorium och Overfoéringen av embryot ar inte parets
personliga akt. Fertilitetskliniker fordrar ofta att "kunderna”
undertecknar ett formulér dar de tillater abort om det finns
misstanke om handikapp, sa att abortkompromissen redan i det
’enkla fallet” inte litt kan undvikas.

Bland de olika mdjligheter som finns for att bista
infertila par och forhindra sterilitet borde ett arbete inga for att
undvika langsiktig anvandning av kemisk eller mekanisk
antikonception som ofta forandrar eller skadar kvinnan sa pass
mycket att hon inte langre kan fa barn eller bara med svarighet
kan fa barn nar hon vill fa barn. Olika behandlingsmodeller
kan anvandas for att bota en del former av sterilitet som
bygger pa noggrann analys av dess sarskilda karaktar eller
komma forbi andra hinder for prokreation. | dessa fall &r det
emellertid viktigt att parets kérlek far naring sa att man kan
undvika det som i en del fall kan leda till ett sjalvpatvingat
sysslande med att fa barn som utesluter mycket annat, till och
med den andra parten i aktenskapet.

b. Kondomer och Hiv.



Hiv och dven Aids ar inte en infektion utan en smitta som kan
overforas i kontakt mellan kroppsvétskor och ocksa genom
sexuell 6verforing. Nar en i ett gift par &r Hiv positiv anser
nagra att kondom bor kunna anvéandas for att forhindra
overforing av viruset till den friska parten. For syftet med
denna diskussion betyder det ingenting om maken eller makan
inte var ansvarig for att ha smittats (t.ex orsakat av en
otillracklig kontroll av blodet eller andra sadana skal) eller om
smittan adragits genom omoraliskt beteende. Olika argument
har har framforts i forsok att rattfardiga kondomanvéndning.

c. Dubbeleffekten

Ett gift par har ratt (och i normala fall skyldighet) att uttrycka
sin karlek for varandra sexuellt. Anvandandet av kondom kan
sagas ha tva foljdverkningar, det ena undviker éverforing av
virus (god effekt) medan det andra ar antikonceptivt (ond
effekt). Intentionen skulle da knytas till den forsta effekten
medan den andra placeras utanfor eller bortom intentionen.
Den goda effekten skulle uppnas genom antikonceptionen och
det skulle finnas samma skél for den ene som for den andre att
uttrycka karlek som par.

Bortsett fran fragan huruvida den icke smittade
parten skulle utsattas for patryckning eller kdanna sig utsatt for
paverkan att acceptera nagot han eller hon egentligen inte
onskar, faller argumentet darfor att det finns en annan och
béattre metod att forhindra spridning av smitta, namligen
avhallsamhet eftersom skyldigheten att uttrycka sig sexuellt
inte &r absolut och inte &r tillampningsbar i det hér fallet. FOr
det andra ar det inte uppenbart att den antikonceptiva effekten



ligger helt utanfdr intentionen eller att den goda effekten inte
uppnas eftersom paret skulle vilja undvika att virus éverfors
till ett barn som eventuellt skulle komma till. Alltsa skulle
antikonceptionen ocksa hora till intentionen antingen
uttryckligen eller effektivt och skulle kunna bli sjdlva medlet
genom vilket en dverforing till ett barn skulle undvikas. For
det tredje maste det aktenskapliga samlaget uttrycka karlek
men en make eller maka som bér pa ett potentiellt dodligt
virus maste gora allt som star i deras makt att undvika att
sprida det till den person som de maste alska mer an nagon
annan i véarlden.

d. Legitimt sjalvforsvar

| franvaro av myndighet med ansvar for sakerhet och
laglydnad eller da en sadan inte finns att tillga eller saknar
mojlighet att ingripa, och da nagon faktiskt hotas av eller &r
ytterst ndra att bli offer for ett orattfardigt dverfall, &r det
tillatet att, med anvandande av tillracklig kraftanstrangning,
sla tillbaka angriparen, till och med om denne dor till foljd av
kraftutdvandet. Man vill da gora gallande att Hiv viruset ar
den “orédttfardige angriparen” och kondom ett medel for
legitimt sjalvforsvar.

Det ar naturligtvis sant att det ar legitimt och till och
med en skyldighet att forsOka skydda héalsan mot det som
hotar den. Emellertid anvands termen “orittfardig angripare”
har i analog bemarkelse. Viruset sprids inte pa samma satt som
en infektion genom partiklar i luften utan genom kontakt med
flytningar och vidrérande av viruset pa den yta dar det tranger
In i en annans kropp. Poangen hér ar att det i samlag mellan



makar ar makarna som initierar samlaget eller som underlattar
for en “angripare” i och genom det som sdgs vara en kérlekens
akt. Det handlar inte alls om “aggression” eller angrepp” har.
Tvartom ar det en make eller maka som i fullt medvetande
utsatter sin gifta partner for dodlig sjukdom, vilket ingen av
dem borde gora.

Argumentet fran Humanae Vitae att det ar tillatet att
anvanda terapeutiska medel for att bota en organisk sjukdom,
ocksa om en antikonceptiv effekt forutses (n:r 15), innebér
anvandning av dubbeleffekten och inkluderar kanske ocksa
argumentet om orattfardigt overfall. Bortsett fran den icke
ovasentliga risken att kondomer kan spricka, eller att de inte
anvands pa ratt satt, innebar att inga andra medel finns
tillgangliga for att uppna den goda effekten utan att dra in den
onda effekten. Dock &r avhallsamhet precis ett sadant
alternativ och ett battre medel.

e. Valdtékt och andra valdsamma samlag.

Dar en armé drar omkring pa plundringstag och dar det ar ként
att soldater systematiskt valdtar kvinnor ar det i princip tillatet
att anvanda icke aborterande antikonceptiva medel som ett
medel fOr legitimt sjalvforsvar. Villkoren for att
dubbeleffekten ska kunna tillampas ar foljande: det skall vara
fallet med forutsagbar valdtakt.

Nar valdtakt intraffat kan spermierna uppfattas som
en forlangning av det orattfardiga overfallet. Om &gglossning
inte skett antas ett antikonceptivt piller som inte ar aborterande
kunna forhindra konception. I verkligheten innehaller ”pillret”



olika kombinationer av 6strogen och progesteron (ofta med
lagre nivaer av 0strogen i forsok att undvika skadliga
bieffekter i kvinnans hélsa nar hennes anvandande strécker sig
over langre perioder). De fungerar i en enstaka, dubbel eller
tredubbel verkningsfas. Men den egentliga antikonceptiva
agglossningsblockerande effekten férmodas bli verksam om
pillret tas dagarna strax fore agglossningen. Dessa pillers extra
verkan &r aborterande genom att de férhindrar den
nykoncipierade ménskliga varelsen att fasta sig i livmodern. |
fallet med ’dagen efter piller” (i Sverige numer kallat
“akutpiller”, overs. anm.) anvédnds kraftiga doser 0strogen och
progesteron. Det intas vid tva tillfallen med 12 timmar
emellan. Det forsta pillret kan vara over 60 % effektivt som
antikonceptivt medel men har efter detta en back-up verkan
som ar aborterande. Det andra pillret har en entydigt
aborterande verkan (jfr E. Sgreccia, Manuale di bioetica,
2007). Om det begransades till forsta intagandet, men enbart
efter att ett test visat att agglossning annu inte intraffat, kunde
det kanske vara legitimt efter en valdtéakt eftersom
bekréftelsen pa att dgglossningen definitivt inte intraffat,
omedelbart foljd av intagandet av detta piller med hég dos
skulle betyda att det néstan sékert verkade som ett verkligt
antikonceptivt medel. Att genomfora tester for att fa fram svar
pa fragan om &gglossning skett och invénta resultaten skulle
emellertid knappast vara valkommet. Eftersom konception kan
ske inom 24 timmar eller fram till tre dagar efter det utforda
valdet (eftersom spermier kan 6verleva sa lange), finns mycket
lite tid fOr att gora en kontroll. Det &r naturligtvis legitimt att



gora en spolning efter en valdtakt for att ta bort spermien, sedd
som en forlangning av valdshandlingen.

Vad skillnaden &r, nar en gang konception skett, ar att
en ny ménsklig varelse har tillkommit, fullstandigt oskyldig
till varje ond handling och inte i nagot avseende en utdvare av
vald eller kan ses som en forlangning av en valdsmans
garning. Liksom fallet & med varje ménsklig varelse som just
borjat ett eget liv maste han eller hon respekteras och
behandlas som person fran stunden for konceptionen, fran
bildandet av zygoten, vars grundlaggande manskliga ratt ar att
respekteras. Dit hor alla oskyldiga manskliga varelsers ratt till
liv (jfr Donum Vitae, n:r 1:1). Harav foljer att varje piller eller
metod som anvands for att ta bort eller forstora det barn som
just kommit till genom makarnas samlag, ar en direkt utford
abort vilken alltid, oavsett intention, ar djupt omoralisk.

Svarigheten i bada dessa fall ar det faktum att
lagdospillret 6strogen med hogre progesteron dos ar vanligast
forekommande. Dess huvudsakliga effekt &r aborterande
liksom prostaglandinet, RU486 pillret, en 1UD spiral
(Intrauterine Device coil, som innehaller mifepristone).
Senare ideologiskt inspirerade forandringar av terminologin
har utformats for att forenkla destruktiv forskning pa embryon
innan de implanteras och bara etikettera dem som p-piller eller
insatsdelar som faktiskt ar aborterande. Med tanke pa att de
flesta piller pa marknaden i huvudsak fungerar som
abortframkallande, atminstone i sin ’back-up” fas, innebar att
de i praktiken inte &r ett moraliskt lovligt val, inte ens efter
valdtakt. En spolning av slidan &r lovlig.



Fallet med valdsamt sexuellt samlag mellan make
och hustru (ibland kallat valdtakt inom dktenskapet) kunde
enligt min mening understallas eller rattfardiga samma normer
som preciserats ovan. Argumentet att forutsagbara valdtakter i
allmanhet skulle réttfardiga kondomanvéandning men inte
aborterande piller ségs vila pa omstandigheten att det saknas
samtycke till samlaget. Det sdgs sedan att de gifta paren
tvartom har samtyckt till samlag under hela sitt dktenskap och
att det hor till det ”fria samtycket” som inte rattfardigar
sjalvforsvar. Pastaendet kan ifragasattas. Det ar hogst
tvivelaktigt att en hustru skulle ha samtyckt till sexuella
handlingar som patvingas henne med vald eller under hot om
vald. Om vi bara for att kunna resonera vidare tanker oss att
hon uttryckligen hade samtyckt ocksa till sadana handlingar
skulle hennes samtycke som sadant vara ogiltigt. (Det betyder
inte att det aktenskapliga samtycket som sadant skulle vara
ogiltigt &ven om sa anda skulle kunna vara fallet.) Skalet till
detta &r att sadana handlingar ar omoraliska och en
overenskommelse som syftar till omoraliskt handlande eller
till medverkan i omoraliskt handlande ar i sig sjalvt moraliskt
ogiltigt. Ingen skulle egentligen vara skyldig att uppfylla ett
sadant 16fte ens om det avlagts under ed; daremot skulle det
vara en skyldighet att inte utfora sadana handlingar eftersom
det skulle vara omoraliskt.

Bortsett fran den praktiska svarigheten att hitta ett
antikonceptivt och icke abortivt piller maste det bli sagt att
sjalvforsvar tillgripet pa detta satt i ett dktenskap sannolikt inte
skulle fungera sarskilt nar utnyttjandet ar konstant och
upprepas. Om maken vet att hustrun anvander antikonceptiva



eller abortiva piller skulle det formodligen leda honom till att
fortsatta pa samma satt med minskad oro for ett mojligt
havandeskap. Kvinnor som maste leva risken att valdsamma
samlag upprepas behdver hjalp av myndigheterna. Det kan bli
nodvandigt med en laglig separation.

6. Slutsats.

Encyklikan Humanae vitae har inte bara varit den mest
kontroversiella under det forra arhundradet utan ocksa en av
de viktigaste. Dess tata budskap &r fullt av hopp for makar och
rotat i en forstaelse av dktenskapets goda och en verklig
aktenskaplig karlek, i full harmoni med det Andra
Vatikankonciliet. Dess undervisning om ansvarsfullt
foraldraskap ar inte enkel men oandligt vardefull. Man kan
hoppas att denna kommentar kan ha hjalpt till att skingra en
del missforstand kring Paulus VI:s encyklika och att den kan
ha hjalpt méanniskor att uppskatta nagot av dess djup och
mening, framfor allt att gifta par finner undervisningen mer
tillganglig och blir uppmuntrade att leva i samklang med den
sanning som den forkunnar pa ett sa profetiskt satt.
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