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Nya definitioner av genus

Om vi ser efter i de flesta uppslagsbdcker, forklarar
definitionen av ordet ”genus” kortfattat dess etymologi och sedan dess



tva betydelser. Termen kommer fran latinets genus, generis, som har
haft ett flertal betydelser alltifran klassificering av typ eller klass till
h&nvisning till familj, dynasti eller till och med folk med tydlig
identitet eller nation,

Under senare tid har sérskilt i engelskan genus haft en
grammatisk betydelse. | kontext maste substantiv, pronomen, adjektiv
och verb stamma 6verens i antal och genus. Orden maste vara exakt
overensstammande inte bara i pluralis och singularis utan ocksa i olika
underavdelningar som maskulinum och femininum.

| den senare delen av nittonhundratalets sprakbruk har
betydelsen av ordet genus skiftat till individuell sexuell identitet.
Feministerna har havdat att den ménskliga sexualiteten inte helt ligger
| kroppen och har borjat anvénda genusordet for att beteckna
sexualitetens immateriella aspekt och da ofta i en ateistisk och
forbittrad kontext. De har ocksa lagt till att patriarkatet har alienerat
kvinnornas genusaspekt genom sociala forvantningar och
patryckningar och darigenom gjort genus till en anpassningsbar social
anordning.

Det stora misstag som begatts nar man gjort en distinktion
mellan kén och genus ar att feministerna skilt de bada begreppen at sa
radikalt att de blivit oberoende av varandra och &ventyrat den
kroppens och sjélens integritet som &r typisk fér manniskan. Den
feministiska agendan har haft ett intresse i detta l6sgdrande for att na
malen for befrielsen.

Genusfeministerna far sitt namn darfor att de instiftade
’genus’ som ett feministiskt fackuttryck som betydde individuell
sexuell identitet som resultat av sociala patryckningar. Intentionen var
att bidra till ett avskiljande av kvinnan fran den plats som naturen och
samhallet reserverat for henne och att formellt separera konet fran
genus i syfte att na uppsatta politiska mal. De har ocksa introducerat
uppfattningen att skillnaderna mellan kénen ar socialt konstruerade.



Fysiska skillnader som pastas vara socialt och politiskt neutrala
Oppnar féltet fritt for total frihet att valja partner. Enligt dessa
feminister & homosexualitet, heterosexualitet och bisexualitet alla lika
gangbara och &r en fraga om vad nagon foredrar. De gor géllande att
skillnaderna mellan manligt och kvinnligt inte ar relaterade till
naturliga eller biologiska orsaker, utan beror pa sociala pabud.

Senare tiders strukturalister med lutning at det marxistiska
hallet som Derrida, Lacan och Foucault ar bakgrundsfilosofer for
dagens genusfeminister. De gjorde Derridas definition av
”dekonstruktionsfilosofin™ till sin egen och inledde en rorelse for att
”dekonstruera genus” i ett forsok att omintetgtra det de kallar
patriarkatet, de sociala rollerna, religionen, traditionen, utbildningen
och politiken, och sa vidare. Genusdekonstruktionen och det
genusfria samhéllet hor nu till den feministiska agendans
huvudsakliga malsattningar.

Den storsta innovationen for feminismen har varit det
radikala skiljandet av kon fran genus i den manskliga personen: om
kon &r en indifferent biologisk realitet and genus en social
konstruktion beror kvinnornas pastatt underlagsna situation pa ett illa
fungerande samhalle, eller med andra ord, pa ett patriarkat. Dess
mojlighet till forbattring fordrar alltsa enligt feministerna att samhallet
l6sgors fran denna sociala konstruktion, sa att mén och kvinnor till
slut blir lika. Genusfeministerna ar intresserade av dekonstruktion av
bland annat spraket, familjen, relationerna, prokreationen,
sexualiteten, arbetet, religionen, regeringarna och kulturen i allménhet.
Skillnaden skall undvikas om &n inte helt elimineras. Om
genusidentiteten konstrueras blir den flexibel och alltid féranderlig.

Genusfeministerna bor tillskrivas fortjansten av att ha
skapat ett ord som pekar pa en aspekt av sexualiteten som gar utover
det rent kroppsliga. Fore deras tid antyddes denna immateriella
dimension bara genom den heltdckande termen mansklig sexualitet. |



den meningen har deras terminologiska bidrag ’genus’ varit vardefullt,
men enligt min uppfattning otillrackligt, liksom den av feministerna
foreslagna separationen mellan kdn och genus, som ar en ny och for
den manskliga vardigheten uppenbart stétande form av dualism. Om
kroppen (med specifikt kon) gors viktigare an sjalen, eller vice versa,
leder den foljande polariteten till ett inskrankt koncept for den
maéanskliga personen.

Det ar som Wittgenstein har sagt, att ett ords mening ligger i
hur det anvéands pa ett bestamt sétt i spraket. Det forefaller
meningslost att vanda pa eller bestrida bruket av facktermen genus,
eftersom det anvands sa frekvent ocksa i andra sprak. Det verkar mer
logiskt att utvidga den nya betydelsen och gdra den fullstandig for att
pa sa satt ater knyta ihop kon och genus i en integrerad mansklig
sexualitet och inte langre sara den méanskliga vérdigheten.

Genom att adoptera ett nytt perspektiv pa den manskliga
personen, eller snarare, genom att fornya synsattet pa den gamla teorin
om sammansatta varelser, kan vi hitta nyckeln till denna aterférening.
Jag skulle vilja presentera en djarv analogi av forhallandet mellan
kropp och sjal med kon och genus, darfor att jag tror att precis som
kroppen har en metafysisk dimension i kraft av sjalen, sa har vart kén
en metafysisk dimension i kraft av vart genus. Detta ar mer en
inbjudan att diskutera fragan &n ett pastaende som gor ansprak pa
definitiv sanning.

Det ar odiskutabelt att kroppen och sjalen ar oskiljbara
under en persons liv. Var sjal ar forkroppsligad inom oss. Det
ménskliga forkroppsligandet kommunicerar mening och &r implicit i
varje mansklig relation. Allt vi uttrycker och forverkligar harror fran
den, karleken, det maskulina och det feminina, den ménskliga
aktiviteten, 6ppenheten till samhallet, den personliga relationen till
Gud och mycket mer. En mansklig kropp kan bara och alltid vara
antingen en mans eller en kvinnas, sa att forkroppsligandet



nodvandigtvis medfor ett kon. Det far dock inte indikera en enbart
fysisk dimension.

S:t Thomas Aquino forklarar varelsernas sammansatta
uppbyggnad i De ente et essentia (Om varandet och vasendet). | detta
korta men gedigna verk illustrerar han hur alla materiella ting ar
gjorda av materia och form. Den ménskliga varelsen ar klassificerad
som den hogsta kategorin av alla varelser, darfor att sjalen ar var form
och Overskrider den fysiska vérld i vilken vi existerar. Medan Aguino
hévdar att kroppen i manniskorna relaterar till materien och sjélen till
formen, skulle jag i termer av proportionalitet vilja lagga till att kbnet
ar for materien vad genus ar for formen och sjélen, utan att riskera den
ménskliga vérdigheten och individualiteten.

S:t Thomas havdar att sammansatta varelser ar uppbyggda
bade av materia och form; materien ar individuationsprocessens
princip, medan formen svarar for substansen. | fallet med den
méanskliga personen sager Aquino att sjalen ar kroppens substansform.
Medan han & ena sidan havdar att materia och form inte kan skiljas at i
sammansatta varelser, bor de likvél sarskiljas for att erbjuda en battre
forstaelse av hela varelsen. Aquino forklarar sedan att en form inte
kan borja existera utan materia och att en sjal inte kan borja existera
utan en kropp. Om jag far lagga pa kon till den materiella, konkreta
kroppsliga sidan av den sammansatta manskliga varelsen och genus pa
den Overskridande, form, och sjél, forefaller det inte mojligt att genus
(maskulint eller feminint) skulle kunna borja existera utan ett specifikt
kon (manligt eller kvinnligt). ' Detta &r det stora felet med den
feministiska agendan. De avser att 6verge genus som en fran
kroppen, eller det kon i vilket den existerar, fristaende enhet.

Nér vi talar om materia och form som olika, menar vi att de
har lika nédvandiga men urskiljbara funktioner, nér de konstituerar en

1 Medvetenheten om genus kanske borjar existera langt efter det att konet gor det, men jag tror att man
lugnt kan siga att den, liksom sjélen, viaxer inom personen fran allra forsta borjan.



varelse. | fallet med manskliga varelser kan vi tala om universella
substanser (mannen eller kvinnan), som bara existerar i sinnet, eller i
termer av verklighet och av det skélet som individuella substanser,
genom vilka den individuella materien och substantiella formen ar
unik (denna kvinna — Jane eller denne man — Peter). Med andra ord ar
en persons genus ocksa individuell men bestamd i sina majligheter
genom ett bestamt kon. Det feministiska kravet pa “frihet att vilja”
mellan flera genus verkar absurt. Fastén det finns utrymme for
individuell variation &r och forblir kon och genus dmsesidigt beroende
av varandra. Fragan ar hur mycket eller i vilken grad den ena eller den
andra bestammer den andre och om externa influenser, som familj,
samhalle, eller till och med den gudomliga naden, utgdr nagot som gor
skillnad med tanke p& den slutliga sammansattningen. % Jag tror att det
ar sa och pa det sattet finns ett inflytande éver vart genus och var sjal
fran andra element &n sjélva det egna jaget.

S:t Thomas havdar ocksa att det ar formen som fullkomnar
materien. Nar vi, som tidigare sagt, lagger pa genus och sjélen
(formen) som ytterligare ett lager, bor vi aldrig betrakta nagon av dem
som statisk; daremot kan vi alltid vaxa fram emot vart eget
sjalvuppfyllande eller fullkomnande pa grund av det faktum att vi har
en transcendent (6verskridande) dimension forkroppsligad i var
(materiella) existens. Vi maste medge att bade genus och sjal paverkas
av naden, kulturen, familjen, den individuella erfarenheten och
mycket mer och att alltsa bada &r dtminstone delvis “konstruerade”
snarare an medfodda. Ett av vissa feminister sa eftertraktat
”genusfritt” samhélle forefaller da vara omojligt; det skulle bli ett
’sjallost” samhélle.

Avristoteles teori om rorelsen framdriven av de fyra
orsakerna kan ocksa illustrera den sexuella varelsens konstitution och

2z Det ar viktigt att komma ihag att sjal och genus, kropp och kén inte ar avsedda att vara desamma, men
hor hemma pa samma existensniva, den som dr 6verskridande (transcendent) respektive bestamd till sitt
yttersta (contingenta) mojliga mal.



sjalvforverkligande. En orsak ar allt som har inflytande pa ett objekts
varande. | den materiella orsaken kan vi identifiera kroppen, med sitt
kon, som forblir konstant och Oppnar for individualiteten; i den
formella orsaken, som ar sjalen, kan vi identifiera genusaspekten.
Denna kombination drivs sedan till forandring och individuell
variation pa grund av och beroende av den effektiva orsaken vilken
inte bara ar det sociala tillskottet utan ocksa de inre forandringarna
(eller som Wojtyla formulerar det, ’det som sker i mdnniskan™). 3 Den
slutliga orsaken, som anger den réatta inriktningen for en varelses
fullandning och uppfyllelse antyds redan i de tre foregaende orsakerna
och kan, sammanfattningsvis, ses som det personliga uppfyllandet av
det maskulina respektive feminina genom en sarskild kallelse i ett liv.
Den sanna fullandningen for en varelse kan inte uppnas, och bor inte
ens forutsattas kunna gora det, i nagot som varelsen inte har en
tendens till att bli. Handlingen, och darfor en varelses fullandning, har
sin forutsattning i materien och dess potentialitet. Inflytandet tar tva
vagar: medan potentialiteten (i materien) begransar handlingen (i
formen) ar formen (determinans) det som fullkomnar materien
(determinabile). Med andra ord &r en viss varelses materia sin egen
potential och formandet dess egen gradvisa uppfyllelse i rérelse mot
sin egen fullkomlighet. En skapad varelse kan bara na sin redan
fordefinierade fullkomlighet med hjalp av kontinuerligt berikande av
materien och formen. | genuskontexten antyder det kroppsliga kénet
inriktningen mot uppfyllelse i ett bestamt genus. Det forefaller vara en
motsattning att séga att ett kon uppfyller sig sjalvt i ett motsatt genus.
Den kvinnliga kroppens sammanséttning med en manlig sjél verkar
namligen inte forverkliga en mansklig persons potential.

Det ar saledes i den ménskliga personens kroppsliga och
sjalsliga sammansattning som den metafysiska skillnaden mellan
mannen och kvinnan uppenbaras. Om namligen sjélen &ar kroppens

3 Se Karol Woijtyla, The Acting Person (Acta Husserliana, vol X), D. Reidel Publishing Company, Dordrecht
1979. (Original: Osoba I Czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1969).



form maste pa nagot satt differentieringen av kénen redan existera i
sin form — med sin hogre grad av fullkomlighet — och inte bara i sin
materia. Aquino havdar att Gud skapar varje sjal individuellt, sa att
den kan informera en viss kropp,* men detta skulle bara kunna
innebdra att Gud skapar varje sjal med ett genus for att informera en
kropp som nodvandigtvis har ett kon.

Varje sjal skiljer sig fran andra i samklang med den kropp
den ”informerar”. Ddrav foljer att feminina och maskulina sjilar
informerar kvinnliga och manliga kroppar. | likhet med kropparna ar
de maskulina och feminina sjalarna inte tva olika arter av den
ménskliga sjalen utan sétt att delta i samma manskliga vésen. Det
forefaller da som om den konsliga kroppen och den genusbestamda
sjalen skapar sammansattningen av den forkroppsligade personen.

En fornyad definition av genus som accepteras av Kyrkan
kunde da vara:

Genus: den transcendenta dimensionen av den manskliga
sexualiteten som ar forenlig med alla nivaer av den méanskliga
personen som omfattar kroppen, tankarna, anden och sjalen. Genus &r
da formbart pa grund av inre och yttre inflytanden pa den manskliga
personen men den maste lyda den naturliga ordningen som redan finns
bestamd i kroppen.

4Se Eudaldo Forment, "La dignidad de a persona humana como hombre y como mujer.” [ Atti IX Congresso
Tomistico Internazionale, 111 : Antropologia Tomista, Liberia Editrice Vaticana, (Pont. Accademia di S.
Tommaso) Citta del Vaticano 1991, 149-161, s. 156.



Det statiska och det dynamiska

Att skillnaderna mellan kdnen ar underordnade deras
identitet pa ontologisk niva har redan framhallits. Den manskliga
“bilden” ser annorlunda ut beroende pa var vi satter fokus, som i en
optisk illusion. Nar vi ser empiriska fakta verkar skillnaderna bortse
fran likheterna, men nar vi analyserar den méanskliga personens
transcendenta varde verkar det inte mojligt att ifragasatta deras
identitet.

Det &r inte nédvandigtvis sa att konen ar 6msesidigt
exklusiva. Att vara man utesluter automatiskt att vara kvinna i
overensstammelse med principen om icke-motséagelse — nagon tredje
mojlighet finns inte och anda ar bada lika fullt manniskor. Och det ar
exakt denna begransning som gor den manskliga varelsens uppfyllelse
mojlig, eftersom det a&r omdjligt att vara den andre. Vad kan detta saga
oss om deras vara? Det 6msesidiga uteslutandet av konen kan ocksa
forstas ur en annan synvinkel, namligen att den méanskliga varelsen
bara kan och alltid maste existera som antingen manlig eller kvinnlig
varelse.

Mannen och kvinnan kan inte definieras for sig. De star i
relation till varandra men ar inte fullstandigt komplementara. Att tala
uteslutande om deras kon som antingen komplementara eller jamlika
eller som ett kon &r inte bara ensidigt utan ofullstandigt for deras del.
Olika satt att narma sig fragan visar att konen kan vara allt detta pa
olika sétt, men sett i deras integritet (holistisk synvinkel’’), och nar
man ser till kombinationen av likhets- och olikhetsnivaerna, utgor
mannen och kvinnan en asymmetrisk struktur. Det asymmetriska hos
konen forstarks ocksa av att deras varande och existens omfattar bade
det dynamiska och det statiska.



Omfattar vi | genusbegreppet var egen existens och ar
kon narvarande i vara handlingar?

”’Sammanboendet” mellan kon och genus forefaller ligga
djupare an den enklare synen pa naturen och fostran. Om vi accepterar
varandets analogi som sann och anvander oss av Wojtylas tankegang
“kan vi betrakta manniskans handlande, lika vil som det som sker
inom henne, som uppfyllandet av en potentialitet. Bada var for sig
pekar mot ett forverkligande, ett aktualiserande av den dynamiska
enheten mellan potentialitet och handlande.” ° L4t 0ss tdnka o0ss att en
persons pa forhand givna kon ér en del av det som “’sker inom henne”
och att det genus som upptrader som dess korrelat avspeglas i hennes
“handlande”, varigenom “handlandet” star hogre dn da hon &r
’foremadl for handlande”, eller lat oss tanka oss att formen ar
fullkomligare an sjalva saken. Sammanvagningen av dess tva blir da
’forverkligandet av potentialiteten”; de dr den dynamiska enheten
mellan potentialitet och handlande.”

Om man betonar det allmanna och likheten kan resultatet av
denna dynamiska enhet ocksa grupperas i genus och karaktarer i andra
objekt, men nar man betonar det enskilda och atskillnader, utgor varje
kombination en unik individuell egen identitet. Det som ontologiskt
gor att det manskliga subjektet skiljer sig fran objekten ar att
personligheten 1&ggs till individualiteten.

Den méanskliga varelsen som person ér i sin grundlaggande
ontologiska struktur subjekt bade for sin existens och sitt handlande.

5 Karol Wojtyla. The acting person, s. 65.



Men det ar viktigt att [dgga marke till att hennes egentliga existens &ar
personlig och inte bara individens existens. Den skiljer sig fran varje
form av varande som ontologiskt grundar sig enbart pa individen.
Foljaktligen ar handlingen ocksa personlig. Med handling menas
maéanniskans hela dynamism som omfattar hennes agerande och det
som samtidigt sker i henne. Personen kan identifieras med en
ontologisk grundstruktur i vilken en bestdmmelse skall komma till:
den ontologiska strukturen som hor till ’nagon” manifesterar nimligen
inte bara sina likheter utan ocksa sina olikheter och I6sgérandet fran
den ontologiska struktur som hor till "nagonting”. °

Wojtyla hiavdar att ’subjektiviteten ses som strukturellt
relaterad till det som sker i m&nniskan och verkan som relaterad till
hennes handlande”.” Manniskan &r subjekt nar nigot hander henne,
men “aktor’, nar hon gor nagot. Dessa tva moment kan inte separeras
helt nar de urskiljs, fastan det kunde havdas att det subjektiva jaget,
’ego’, (subjektiviteten) ar mindre fullandat 4n det 6verskridande
(transcendenta) jaget, ’ego’, (verkan, effektiviteten). Det skulle kunna
betraktas sa, att méanniskan ar subjekt som ett resultat av hans eller
hennes kon, medan han eller hon &r *aktor’ i ljuset av sitt genus. Det
forra ar forutsattning for det andras mojlighet, pa samma satt som
existensen forutsatter varandet eller att fostran inte kan ske utan att
naturen foregar den i verkligheten.

Det kan alltsa sagas att handlandet ar relativt paverkat av
"det som sker’ eller av det som foregar det. Utan att underskatta
frihetens kraft maste handlandet nédvandigtvis paverkas inte bara av
’det som sker | henne eller honom’ utan ocksa av ’det som sker med
henne eller honom’, bland annat av samhillet. Forstar vi det sa maste
uppkomsten av genusperspektivet pa nagot satt bestimmas av den
sociala konstruktionen. Genusperspektivet ar inte bara ett social

6 Ibid., s 74

7 Ibid., s 74.



(extern) uttryck for en manniskas varande utan har ocksa en
formedlande position mellan ’skeende” och ”gorande”.

’Det som hinder 1 médnniskan’ fordrar inte och involverar
inte i detta sammanhang friheten, medan *'ménniskans agerande’, eller
det genusstyrda agerandet, involverar det som Wojtyla kallar verkan”
(effektiviteten), vilket innebér att manniskan vet vad hon gor.
Reflekterande kunskap om handlandet &r inte bara férankrat i
manniskan och potentiellt social, utan &r ocksa socialt konstruerad pa
grund av den varldsliga och samhalleliga férankringen.

Wojtyla associerar “uppfyllande” till handlingen i linje med
den skolastiska handlingsteorin som forverkligar potensen (formaga
till handling), men Overfor termen till sin nu aktuella betydelse
(sjalvforverkligande), i vilken hans definition fortfarande kan
tillampas.

I begreppet 7salig lycka” ligger ndgot som ar besldktat med
sjalvforverkligandet och med sjalvforverkligande genom handling. Att
forverkliga sig sjalv &r nastan synonymt med salig lycka, eller med att
vara lycklig. Men att forverkliga sig sjalv ar detsamma som att komma
till insikt om det goda, varigenom manniskan som person blir och ar
god sjalv.°

Den saliga lyckan &r alltsa inte identisk med njutningen,
darfor att den senare blir en handelse i manniskan, medan den forra ar
ett resultat av hans eller hennes handlande. Handlingarna ar mer
fullindade och &stadkommer storre fullindning dn det som blir
hindelser”; av det skalet ar handlingarna ocksa maluppfyllande.
Wojtyla specificerar denna distinktion genom att sdga att upplevelsen
av salig lycka forefaller vara typiskt mansklig, medan njutningen hor
hemma i sjdlva kénslan. ”Den saliga glddjen pekar mot
personstrukturen medan njutningen kan relateras till det man kan

8 Ibid., s. 174.



betrakta som individens enkla naturliga struktur (...)”. ? Den langtan

efter sjalvforverkligande som kvinnor alltid har kan da bara uppnas
som ett resultat av deras handlande och inte genom att kunna befria
sig sjalva fran familjen eller andra “feminina” forpliktelser, vilket inte
innebar att dessa aktiviteter skulle innesluta dem pa ett begréansande
satt.

For att lycka och forverkligande ska kunna uppnas maste
handlingarna vara goda. Edualdo Forment gér den kommentaren att
det manliga och kvinnliga fulla forverkligandet inte aterskapas i en
enda existensform utan i tva fran varandra skilda former, som &r den
manliga och kvinnliga personen. Som personer & mannen och
kvinnan lika, sa att varken en man eller en kvinna begransar
personligheten eller vardigheten. Likheten eliminerar emellertid inte
den olikhet som behdvs for att personen skall fullkomnas. Dessa tva
satt att vara en person maste ses som uttryck for Guds avbild for en
grund for manlig och kvinnlig ursprunglighet.'® Det maste finnas
olikhet i en mansklig varelse for att hans eller hennes fulla utveckling
ska kunna uppnas, beroende pa om det dr en man eller en kvinna.

En del forstar ’genus” som hanvisningar till sociala och
kulturella ideal for det som &r maskulint och feminint med dartill
horande konsbundna roller, och menar att dessa ideal tvingar mannen
och kvinnorna att fungera pa ett satt som inte ar typiskt naturligt for
dem. I kvinnornas fall har man lagt skulden fér begransningen av
deras verksamhetsomrade i samhallet pa dessa krav, vilka ocksa
h&mmar sjalvbestammandet och till slut den personliga identiteten och
sjalvforverkligandet. Detta skulle foljaktligen innebéra att
kulturidealen ”patvingar” mannen och kvinnan ett genusperspektiv,
vilket hindrar deras natur att blomma ut. De ser befrielsen som frihet

9 Ibid., s 177.

10 Jpid. s177



fran en genusidentitet som samhallet dikterat genom roller som éar
bestamda pa forhand.

Om kvinnorna vill ”forverkliga™ sig sjdlva som kvinnor,
maste de forst precisera hur de sjalva forstar sitt eget naturliga “jag”.
Betraktar man pa forhand givna faktorer som kroppslig gestalt och
andlig begavning helt eller delvis som uttryck for vad de sjalva ar?
Gerl-Falkowitz forklarar att det sedan 1960-talet funnits en avoghet
mot att acceptera nagot som éverhuvudtaget konstituerar for det
kvinnliga visendet. Men for att forverkliga sig sjdlva ”som kvinnor”
maste de finna varaktiga och oféranderliga egenskaper som kan
komma till full blomning.

Det ar antagligen sa att den aktuella feminismen i teorin
undviker sddana termer som “visen” eller ontologi”, ndgot som den
tidigare diskussionen under 1920-talet (med Edith Stein och Gertrud
von le Fort) forsokte fa grepp om. Denna tendens foljde i
fenomenologins fotspar och sokte efter bestaende faktorer och varden
i kvinnligheten. Man kan dnda, dven i dagens feminism, skonja ett
outtalat sokande efter pa forhand givna ontologiska elementa hos
kvinnorna **.

Hon hévdar a andra sidan att man ar radd for att upptacka att
dessa givna faktorer ar biologiska och att barnafédandet fortsatter att
vara kvinnornas “handbojor”. Foljden av att forneka den biologiska
nivan ar det som Gerl-Falkowitz kallar
“kroppslighetsneutraliseringen”, som primért handlar om kemin och
aborterna — den ”dodliga” emancipationen. | den kontexten tror manga
feminister att kvinnorna till slut blir befriade, forst nar dessa ideal och
forvantningar forandras, eller, vilket ar viktigast, nir “’rollerna” inte
specifikt sammankopplas med kdnen. De hoppas kunna skapa ett
samhiille som “dverskrider det sexuella konet” sa att manniskorna blir

11 Gerl-Falkowitz, Hanna Barbara, "Gleichheit und Unterscheid: Wo ist die Frauenfrage angelangt?”



”androgyna” och att arbetsfordelningen darigenom blir jamlik och
konsneutral.

Nar sa ytterligheterna mots ser man tendensen att upphdja
det biologiska i sa hog grad att moderskapet blir det htgsta vardet pa
bekostnad av barnen. De tror att kvinnorna bara kan forverkliga sig
sjalva helt och fullt genom att fa barn. Denna ytterlighet soker sig bort
fran beroendet av en man och avgar till sist med seger genom den
artificiella inseminationen.

Nar man ser narmare pa dessa ansprak kan man notera tva
saker. 1) Eftersom konsidentiteten av nddvéandighet ar socialt
konstruerad, dock inte fullstandigt, kommer det alltid att finnas pa
forhand definierade roller i de modeller vi har framfor oss. Det
absurda blir klarare om vi tanker oss ett fall dar vi tar ifran ett barn
dess “modersmal”, sa att barnet senare kan vélja det sprak det
foredrar. 2) Teorin som talar om handling och formaga havdar pa ett
mer abstrakt plan att saker och ting inte kan bli nagot som de inte ar
avsedda att vara. Vad nagot faktiskt blir ar redan inbegripet i sin
potentiella formaga. En person av kvinnligt kon kan inte bli nagot
annat an kvinnlig darfor att hon inte kan uppfylla sitt mal.
Variationerna i att vara kvinnlig ar ordkneliga, men det &r omojligt att
bli eller vara kdnsneutral. Diskussionen stannar i férsoken att definiera
vad som till slut ar feminint och maskulint. Bada ytterligheterna ar
bevis pa att definitionen varken ligger totalt i det biologiska
perspektivet eller totalt i férhoppningen att kunna motsvara de sociala
forvantningarna.

Gordon Graham noterar att befrielse fran nagot - i en
“befrielsens” kontext som nyckel till det fulla sjalvforverkligandet -
betyder att nagon upphor att vara vad han eller hon har varit (sa kallad
omvand analogi).

Slavar som befriats ar alltsa inte langre slavar. Kvinnor som
befrias upphor inte att vara kvinnor. Podngen med att befria slavar ar



att eliminera varje skillnad mellan en slav och en fri manniska.
Podngen med kvinnors befrielse skulle kunna uppfattas som ett
eliminerande av alla moraliska skillnader mellan man och kvinnor
(biologiska skillnader kan knappast elimineras). **

Forslagen att avskaffa pa forhand definierade genusroller
har betydande implikationer. Den befriade personen (antingen man
eller kvinna) ar (1) genusneutral och hans eller hennes kon ar helt
sjalvstandigt i forhallande till detta genus, samtidigt som det kan
anpassas till vilken (social) omgivning som helst. Harav foljer (2) att
genusskillnader enbart ar socialt konstruerade (inte medfodda) och att
de kan forandras (Hur manga ganger? Hur lange? 0.s.v.). Den sexuella
olikheten (3) &r fundamentalt likgiltig for genus och darmed for den
personliga identiteten. Genus ingar (4) i den personliga identiteten,
fast den inte far stamma 6verens med ett kon.

Detta satt att forsta sexualiteten och konet skiljer inte bara
den sexuella och personliga identitetens grunddrag fran varandra utan
nedvarderar i sjalva verket kroppen med kanske svarare konsekvenser
for kvinnan an for mannen, om det stdmmer, som Gerl-Falkowitz och
Buydendiijk observerar, att man och kvinnor & mycket olika ur det
kroppsliga uttryckets synvinkel. Kvinnorna kan inte bortse fran det
som mannen kan, darfor att det medfor sa mycket mer och griper in
mer direkt i deras dagliga liv. Det ar faktiskt svart att avgora var
’midjan” borjar hos kvinnan; den kanske borjar 1 sinnelaget!

Att gora jamforelser av det slaget ar anda riskabelt; det gar
inte att uppleva hur den andre ar medvetenhet om sitt kon. Om vi i var
egen existens omfattar kénet och kon &r narvarande i vara handlingar,
blir det intressant att utforska hur dessa fakta ocksa kan paverka sidor
av var kunskap. Utan att kompromissa om giltigheten i det man vet
eller relativisera det, &r det mojligt att manligt och kvinnligt satt att

12 Gordon Graham, "Two types of feminism,” American Philosophical Quarterly, 1988 (25), 303-312, s. 308.



tanka uppfattar och bearbetar objektet for ens vetande pa olika satt.

IV

Ar medvetenheten relaterad till kénet och intentionen
till genusaspekten?

Levande varelsers typiska utveckling gor deras sexualitet
mer eller mindre distinkt. Den méanskliga varelsen, vars typiska
karaktar krons med anvandande av forstandet, ar distinkt i sin
sexualitet inte bara biologiskt utan ocksa utéver kroppen. Forstandet
gOr oss medvetna om sexualiteten, ger den mening men projicerar den
ocksa pa manga av vara forestallningar och handlingar. Var sexualitet
maste pa nagot satt paverka vart medvetande och var intentionalitet,
om nu sa manga etiska fragor angar den och kanske bara outtalat
paverkar var kansla av ansvar och moraliska forpliktelse.

Sexualitetens yttre uttryck visar pa den manliga — kvinnliga
differentieringen. Detta sjalvklara pastaende forgrenar sig ytterligare i
olika riktningar och inte alltid pa sa sjalvklart satt. Angela Ales Bello
forklarar fenomenologiskt hur subjektet erk&nner den andre.

Om subjektet inte bara analyserar sig sjalv utan andra, maste
det forst av allt ga genom deras kroppslighet och darigenom bli
medvetet om deras fysiska, kroppsliga och andliga konstitution. For
att kunna forsta det som hander i ett annat gemensamt forhallande,
behovs empati med vars hjalp subjektet intuitivt forstar hur
medlemmarna i det gemensamma forhallandet lever sina liv. *°

13 Angela Ales Bello, Fenomenologia dell’essere umano: lineamenta di una filosofia al femminile, s. 149.



Den medvetenhet med vilken subjektet &r medvetet ar
densamma som den med vilken subjektet & medvetet om objektet. *
Detta betyder att subjektet genom medvetenheten blir narvarande for
sig sjalvt och objektet ndrvarande for subjektet. Om nu subjektet
madste ha kon, “fargar” da detta faktum atminstone i nagon man bade
medvetenheten om sig sjalv och om dess objekt? Hur oberoende kan
man bli av sin konsliga existens? Om man ar medveten om ett objekt,
som faktiskt &r annorlunda &n det egna jaget, innebér det att kdnet
spelar nagon roll, nar det galler ens medvetenhet?

Om all kunskap star i relation till objekten som nagot annat
an en sjalv och pa sa satt innehaller en intention, maste denna
“utatgdende rorelse” innesluta genusaspekten om subjektet i sig
innesluter genusaspekten. Var kunskap ar medveten nar den betraktas
som subjektets aktivitet men intentionsinriktad nér den betraktas som
syftande pa objektet. Sdsom personliga subjekt kan vi inte helt
objektivera var sexualitet eller konsbestamda existens. Det skulle
alltsa forefalla som om medvetenheten har en konsbhestammelse nér vi
g6r bedomningen att det &r det konsbestdmda subjektets aktivitet,
medan det ar genusbestdmt nér den riktar sig mot objektet. Precis som
medvetenheten och intentionaliteten ar ett och detsamma ur olika
synvinklar, kan kanske kénet och genusaspekten antas vara desamma,
om vi ser dem som “’inre” (konsbestdmda) och utatgdende” aspekter
av samma subjekt. Skillnaden mellan det manliga och det kvinnliga
betyder ingenting for kunskapens giltighet (validiteten), &ven om vi
maste rakna med ett inflytande, nar det galler sattet att narma sig
verkligheten.

Fastan avsikten inte ar att ta upp en diskussion om en
genusspecifik kunskapsteori, utan att da dra in relativismen, skulle
ytterligare studier i denna riktning kunna vara av stort intresse och

14 Se Carlo Huber, Critica del sapere, s. 106.



kanske till hjalp for att bestdmma strukturer och oféranderliga
egenskaper hos bada konen.

Virgilio Melchiorre menar att den manskliga varelsen —
mannen och kvinnan — har en symbolisk definition, samtidigt som den
kvarstar som en gita: ”Det symboliska (...) bestar av ett uttrycksfullt
dubbelspel genom vilket en mening visserligen forstds men endast pa
ett transparent satt som ar en annan mening intimt och oskiljaktigt
narstaende. Denna mening skulle som sadan inte vara mojlig att
identifiera”. I fallet konen visar sig denna “andra mening” i det
andra konet. Manligheten och kvinnligheten var for sig ar knappt
mojliga att fa grepp om men forstas lattare individuellt som nagot
beslojat pa grund av den oskiljaktiga fortroligheten med det andra
konet. Innebdrden &r inte att de i striktare mening ar komplementara,
pa det sattet som korset ar symbol for mysteriet Kristi dod och

uppstandelse, utan att det getts en komplementar definition.

Melchiorre talar om intentionalitet som nagot som antyder
ontologisk enhet i den meningen att ett avsiktligt (intentionellt)
forhallande (relation) i sin rot alltid ar en samexistens i jagets och
varldens férening av enhet och variation. Tinget finns for jaget och
jaget for tinget. Denna enhet, i vilken subjektet och objektet ar
oupplosliga och tillsammans finns till i dmsesidig gemenskap, blir det
som hander (...) pa grund av en foregripande blick eller pa grund av
vad denna blick sager om de forkroppsligade férutsattningarna och
omstandigheterna. *°

Om det forhaller sig sa nar det géller forhallandet mellan
subjektet och objekten, borde det finnas an storre skal for att detta
skulle handa mellan tva subjekt av motsatt kon. Pa det sattet har
kroppen en dubbel aspekt eller dubbelspel eftersom den &r bade sedd

15 Virgilio Melchiorre, Metacritica dell’eros, s. 70

16 Jbid., s. 21



och kan se, kan vidroras och rdra vid och ar objektiv och subjektiv.
Intentionalitet och medvetenhet ar i den meningen forkroppsligad och
kommunikativ, alltsa relaterad till genus. Orden och gesterna ar da,
som intentionalitetens och medvetenhetens fortsattning, tecknen pa
kroppens transcendens utdver den biologiska kroppsligheten ensam.
Kroppsliga skillnader konstituerar darfor inte bara sexuella skillnader
utan konstituerar, eftersom de ar manskliga och intentionella, olika
intentionella laggningar.'” Om kroppar &r olika maste ocksé
intentionaliteten vara nagot annorlunda.

Ar sardrag och karaktar vasentliga for den odontologiska
differentieringen? De klassiska forestéliningarna om kvinnorna som
mjuka, omtanksamma, vardande och mannen som aggressiva,
utatriktade och aventyrliga tycks ha sin grund i biologin och
samhallet. Biologin maste vara en avgorande faktor for faststallande
av identiteten fast naturligtvis inte den enda. Fragan ar hur mycket
samhallet avgor den. Forst fods jag och kommer sedan in i samhéllet,
men det jag ar i mig sjalv finns redan helt och fullt i sin linda men inte
helt utvecklat. Att forneka detta skulle leda till allvarliga etiska
problem (abort, barnamord, 0.s.v.).

Med hansyn till olikheten mellan deras kroppar, och
foljaktligen det som dessa bidrar med (aktivt och passivt), borde man
kunna anta att mannen och kvinnan uppfattar varlden pa olika satt. Det
innebdr inte att deras kunskap pa nagot satt skulle vara relativ eller ha
olika vérde. Men det betyder att de tolkar och tillgodogor sig det som
uppfattas som ett och samma objekt pa olika satt. Saker och ting far
med andra ord en mening genom det satt pa vilket de uppfattas. Det
skulle vi kunna sdga om vilka personer som helst. Det kan dock finnas
nagot gemensamt for man, som grupp, och kvinnor, som grupp, i
sjdlva sattet att uppfatta och tolka; detta nagot (icke patagliga) som &r
gemensamt, gar utover de sociala eller kulturella faktorerna och det &r

171bid., s. 25



detta som gor att de uppfattar varlden och samhallet pa ett visst typiskt
sétt. For att anvanda Bernard Lonergans terminologi finns det ett slags
’inbyggd’ vinkling, som formar sinnesintrycken.

José Sanchez de Murillo havdar att det feminina har végrats
livsutrymme och fortryckts sa lange pa grund av politiska och
ideologiska skal, att det enda sattet att upptacka den feminina
karaktaren ar att ta utgangspunkten i biologin. Det maskulina har
under tiden inte fortryckts medvetet och forlorat sin betydelse i
samverkande relationer. Han tror att kvinnors mangsidigare, mer
beskyddande och invantande beteende o.s.v. har mycket att sdga om
kvinnlighetens essens (\Wesen), liksom mannens klassiskt typiska
drag, hardheten, styrkan, malorienteringen, viljan att erovra,
rorligheten o.s.v. talar om manlighetens essens. Han kallar detta
“feminitetens och maskulinitetens ontologiska avgrénsningar enligt
kroppen och psyket”. *® Dessa karaktarsdrag kan variera i olika
kulturer och historiska tider, som Badinter (Elisabeth Badinter, Gvers.
anm.) menar. Av detta skal har vi inte velat hdvda att dessa faktorer
skulle vara konstitutiva for manlig och kvinnlig identitet.

Kdnen star ontologiskt i sadant forhallandet till varandra att
de var for sig far sin mening av den andre, sa att den verkliga
betydelsen av ”androgyn” innebdr att bara mannen och kvinnan
tillsammans kan kallas *der Mensch’. ™

Det maskulina utan det feminina &r logiskt otankbart,
ungefér som fader/moder utan son/dotter, fastén detta inte betyder att
de kompletterar varandra helt. Men en av dem blir vad han eller hon ar
och forfinar den maskulina respektive feminina definitionen i kontrast
till den andre.

18 José Sanchez Murillo, "Vom Wesen des Weiblichen”, s. 91

19 Ibid. s. 93



Asymmetribegreppet som jag forsokt ge uttryck for antyder
det unika. Forhallandet mellan man och kvinnor och skillnaderna
mellan dem Kkonstitueras av varje individs unika drag, fastan de anda
kan indelas i tva grupper som méan och kvinnor. Att var och en for sig
ar unik betyder inte att de saknar nagot gemensamt. | sa fall skulle vi
hamna i solipsism.

Rosalia Azzaro Pulvirenti framfor den tanken att om
kristendomens civilisation hade erként och garanterat att varje
maéansklig varelse har en personlig identitet, och om genetisk
undersokning kommit fram till att varje mansklig varelse har en
bestdmd och specifik biologisk identitet, skulle de tillsammans utgéra
en unik struktur.

Vi vidhaller i var tes att bada dessa (personlig och biologisk
identitet) inte kan utgdra nagot annat an en unik ontisk kérna, som &r
fundament for alla tdnkbara utvecklingar i psykisk och fysisk
bemarkelse: k&rnan &r beroende av den och inte vice versa. Det &r
alltsa i detta som absolut vardighet (ménniskans) existerar och som
gor en person av den manskliga varelsen. %

Azzaro definierar uppsattningen av de personliga och
biologiska identiteterna som konstituerar en oskiljbar enhet; hon
definierar denna enhet som den ménskliga personens ontiska kidrna”,
darfor att den existerar som en enda enhet fran konceptionen till
doden. Denna syn pa uppsattningen av identiteterna har inte bara
viktiga konsekvenser for bioetiken utan ar ocksa ett stod for kénens
identitet och skillnader med den vardighet de har gemensamt.

Det verkar troligt att sexualiteten har en avgdrande roll att
spela i intentionaliteten, om den namligen, som Jacobson foreslar, kan
beskrivas som en ’kédnsloméssig ton i tillvaron” som tillfor djup och

20 Azzaro Pulvirenti, "Fondazione teoretica di un nucleo ontico della persona umana,” Rivista rosminiana
di filosofia e di cultura, 1992 (86), n:r 3, 233-254, s. 233.



mening till var och ens personliga erfarenhet och som dessutom ér ett
uttrycksmedel av betydelse for uppkomsten av symbolerna.
Medvetandet, som forefaller sta under inflytande av sexualiteten,
maste vara begransat av kroppen; dessa begransningar &r i sin tur
vasentliga sardrag i sexualiteten och indikerar att den méanskliga
existensen &r social och inriktad mot det gemensamma.?

Manniskans livshorisont &r alltsa inte relaterad till kroppen,
darfor att hon &r ett subjekt och tack vare detta kan halla distans till sin
kropp och sin vérld. Genusperspektivet ar ett unikt konsligt uttryck
som gar utéver kroppen och kan inta ett visst avstand till samhéllet,
samtidigt som det har bada att tacka for sin existens.

V

Konet — genus eller kropp — sjélen

Ménsklig kroppslighet kommunicerar mening och ar alltid
att rakna med i varje kanslomassigt forhallande. Allt som kan
uttryckas och forverkligas harror fran detta, d .v. s. kérlek, maskulint
och feminint, ménsklig aktivitet, 0ppenhet mot samhéllet, personlig
relation till Gud och mycket mer. Om kroppslighet av nédvandighet
medfor ett kon, borde det som kroppen formedlar innefatta ett genus
jamsides med budskapet.

Om den skolastiska materia — och formmodellen kan
anvandas for att kasta ljus over relationen mellan kropp och sjal, kan
vi undersdka om den dven haller for distinktionen mellan kdn och
genus.

21 P.Jacobson, "The return of Alcibiades: An approach to the meaning of human sexuality through the
works of Freud and Merleau-Ponty.” Philosophy Today, 1978 (22), 89-98, 5. 97.



Betraktar vi materien, i det har fallet, som ett specifikt kon
(manligt eller kvinnligt), &r det den forutsattning som gor ett specifikt
genus, alltsa formen (maskulin eller feminin), majligt. Det som infors
av materien (ett kon) paverkar inte bara mojligheten till en form (det
genus som blir resultatet) utan, beroende pa vilken materia man bérjar
med (causa materialis), blir formen till slut olika. Enligt skolastikerna
kan materia och form inte separeras i sammansatta varelser men kan
sarskiljas for en battre forstaelse av helheten.

Sammansatta varelser bestar av bade materia och form med
vars hjalp formen (handlandet) fullkomnar materien (potentialen). Om
materien och formen forutsdgs som kon och genus genom analogi
inom den konsliga varelsen, ar fragan i vilken grad den ena bestammer
den andra, och huruvida yttre inflytanden, som till exempel samhéllet,
gor nagon skillnad for den slutliga sammansattningen. Kén och genus
ar olika men samtidigt oskiljaktiga och definitivt inte avskiljbara.

Vi kan nu fortsatta att analogiskt anvanda den klassiska
ekvationen materia och form. Materia forstas da inte som materia
prima utan i sin betydelse av att vara nagot annat an form. Nar vi talar
om materia och form som fran varandra avvikande, ligger
distinktionen inte i olika essenser utan i det faktum att de skiljer sig
till sina syften genom deras natur med tanke pa konstituerandet av ett
ting. Nar det galler manskliga varelser ar den enskilda materien unik,
men typen kan variera pa tva satt, antingen den maskulina eller den
feminina. Den form som blir resultatet &r ocksa unik men ar beroende
av materien nér det galler sina mojligheter. Mannen och kvinnan
resulterar inte i att vara tva skilda arter (species), vilket ar skalet till att
vi kan tala om homo i allménna termer, med generella attribut, som
sapiens, faber eller ridens.

Vi kan mot den bakgrunden hévda att genus ar socialt
konstruerat, att sjalen eller formen aldrig skall betraktas som nagot
statiskt, utan nagot som kan fullkomna sig sjalvt, genom just det



faktum att den har kropp och darfor ar social. Den kan i sjalva verket
inte finnas till pa nagot annat satt. Ett ”genusfritt” samhélle forefaller
darfor omajligt; det skulle bli ett sjallost samhalle.

Om en varelse med kon skall ses som en dynamisk levande
varelse, kan vi tillampa Aristoteles teori om de fyra orsakerna till hans
eller hennes integrerade konstitution. | den materiella orsaken kan vi
kénna igen kroppen, med dess kon inkluderat, vilken forblir konstant
med mojlighet till en personlig identitet (som marmorn i Aristoteles
staty); i orsaken form, som &r sjalen, kan man mojligen kénna igen den
personens genus. Denna till synes statiska kombination drivs da till
forandring och individuell variation pa grund av och beroende av den
effektiva orsaken, vilken inte bara ar det sociala bidraget utan ocksa de
inre forandringarna och den genetiska kombinationen (eller som
Wojtyla bendmner den, ”det som hander i henne eller honom”). Den
slutliga (finala) orsaken som anger den egentliga inriktningen for
varelsens fullkomnande och sjalvuppfyllelse &r redan antydd i de tre
andra orsakerna och kan ses i maskulinitetens och feminitetens
abstrakta betydelse. Varelsens verkliga fullandning kan inte uppnas,
och borde aldrig férmodas ha den kapaciteten, i nagot som den inte
har tendens till att bli. Handlingen, och darfor varelsens fullandning,
har sin forutsattning i dess potentialitet. Det finns ett tva-vags
inflytande, namligen pa det sattet att potensen (i materien) begransar
handlingen (i formen), medan formen (determinans) &r det som
fullandar materien (determinabile).

Det ar alltsa i den manskliga personens sammanséttning av
kropp och sjal som den metafysiska skillnaden mellan mannen och
kvinnan uppenbaras. Sjalen behdéver inte nagon insats av det
materiella for att fungera, eftersom den ar en immateriell substans.*
Kroppen ar da ett villkor for forstaelsen men ingriper inte direkt med

22 Se Eudaldo Forment, "La dignidad de la persona humana como hombre y como mujer”, i Atti IX
Tomistico Internationale, 111: Antropologia Tomista, Liberia Editrice Vaticana, 1991, 149-161, s. 154 (se
aven Aquino, Summa Theologico, 1, q. 75, a.2.).



sjalen, trots att den beh6ver de perceptiva krafternas samverkan. Om
sjalen faktiskt ar kroppens form, borde differentieringen i kén redan
existera i deras form — med dess hogre grad av fullkomning — och inte
bara i det materiella. Aquino kan da verka pasta att det bara ar en
tillfallig orsak (”causa ocasional”), darfor att varje sjal ar skapad
individuellt av Gud, sa att den kan informera en viss kropp, fastan
materien &r individuationsprocessens princip och innehaller sexuell
individuation. =

Varje sjal ar individuell och dger sina egna karaktérsdrag.

Varje sjél kan bara finna en ”matchning” i en kropp och har
inte nagot val.

Om varje sjal har en viss konsonans med den kropp den
informerar”, och saledes sarskiljer sig fran andra, maste det finnas
kvinnliga och manliga sjalar som informerar feminina och maskulina
kroppar. Men dessa kroppar ar inte manlighetens eller kvinnlighetens
effektiva orsak. Gud skapar mans och kvinnors sjalar och kroppen
ingriper bara pa oforutsebart satt.** Maskulina och feminina sjalar ar
dock inte tva olika arter av den manskliga sjalen utan tva installningar
att vara till i samma vésen (essens). Om sjalen definieras som den
substantiella formen maste man acceptera att kroppen i sjalva verket
ar den ”materia” som &r formens korrelat. Det gar alltsa att séga att
den konsbestdmda kroppen och den genusbestdmda sjalen bildar den
kroppsliga personens enhet.

Den stora faran i den teoretiska distinktionen mellan materia
och form, kropp och sjél, kon och genus, ar den naturliga tendensen
att skilja pa dem och inte sammanbinda dem igen, sa att ett dualistiskt
gap uppstar och reducerar den méanskliga integriteten till en av dess
tva delar.

23 Ibid, s. 156

24 Ibid, s. 157



Mannen och kvinnan kan inte definieras separat. De star i en
gemensam relation med varandra och deras relation &r sa invecklad
och dynamisk att de tycks bilda en asymmetrisk struktur.

Manniskans livshorisont ar alltsa inte relaterad till kroppen,
darfor att hon &r ett subjekt och tack vare detta kan halla distans till sin
kropp och sin vérld. Genusperspektivet ar ett unikt kdnsligt uttryck
som gar utéver kroppen och kan inta ett visst avstand till samhallet,
samtidigt som det har bada att tacka for sin existens.

(Texten i dess helhet &terfinns pé engelska i det Pavliga Familjerdets “Lexicon”, utgivet av
Human Life International, 2006, 4 Family Life Lane, Front Royal, Virginia 22630 USA,
www.hli.org ISBN: 1-55922-050-3. Svensk Gversattning, oktober 2011, G. Faldt, Katolska

Utskottet for Aktenskap och Familj, Stockholms katolska stift™”).


http://www.hli.org/

