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Kommentar

1. Den forsta meningen i encyklikans text sager tydligt vad
den handlar om, namligen Overforing av manskligt liv.
Fram till slutet av 1970-talet kunde méanskligt liv, med
undantag av undret med Jesu tillkomst, endast fortplantas



genom sexuellt samlag. Paulus VI placerade emellertid
omedelbart fortplantningen inom aktenskapets ram
genom att tala om “makarna”. Genom drhundradena
hade Kyrkans undervisning och ménniskor i allmanhet
ansett att aktenskap varit den riktiga inramningen for att
foda barn. Barnens omvardnad och deras behov av
kl&der och trygghet, och inte minst deras moraliska och
religiosa uppfostran, fordrar en langre tid av samarbete
mellan féraldrarna (jfr S:t Thomas av Aquino, Summa
theologiae, appendix g 41:a.1; q 65). Det forhaller sig pa
samma satt nar ensamstaende foraldrar dvergivits, blivit
allvarligt sjuka eller forlorat sin man eller hustru och
darfor maste beundras for sin stravan att med karlek
fullgora sina uppgifter pa egen hand.

Overforandet av manskligt liv omtalas inte pa ett
forenklande satt som om det handlade enbart om
’reproduktion” eller fortplantning. Gud é&r killa till allt
liv och ocksa méanskligt liv. Makarna &r inte av sig sjalva
upphov till manskligt liv genom den fortplantande aktens
natur, utan samverkar med Gud da de foder detta liv till
varlden. Naturligtvis foljer Overfoéringen av alla former av
liv Guds plan i skapelsen, men makarna kan inte som
manskliga varelser jamfdras med djuren, som leds av
instinkt, eftersom de fritt och medvetet fattar forstandiga
och genomtankta beslut och genom Guds sarskilda
valvilja medverkar i fortplantningen av liv. Att fritt och
medvetet samverka innebér inte nddvandigtvis att det
gifta paret tanker i den riktningen i den konkreta
kédrleksakten utan snarare sa att de uppfattar dktenskapet



och den aktenskapliga akten som en verklig samverkan
och att just detta hor till det "allvarligaste ansvaret™ 1 det
samtycke till &ktenskap och aktenskapligt samliv som de
gett varandra (2).

(2) Ordet "munus” betyder “uppgift” eller ’sandning”.
J.E. Smith valde att i nastan varje fall Oversétta det med
’sandning”, J.E. Smith Humanae Vitae: A Generation
later (Catholic University of America Press, Washington
DC, 1991), sid 137-138. Det skulle da stamma val
Overens med ordets betydelse i det Andra
Vatikankonciliet, dar Kristi trefaldiga sandning som
Prast, Profet och Konung uttrycks med just detta ord, och
dar denna trefaldiga séndning ses i samband med Kyrkan.
Det kan ocksa peka pa de kristna makarna i aktenskapet,
som Konciliet ocksa visar. Emellertid vander sig Paulus
V1:s encyklika till alla manniskor av god vilja och
hanvisar tydligt till naturlig morallag; enligt denna lag
kan varje manniska, vars moraliska férstand och samvete
star ratt till, uppfatta sanningen i det som utségs.
Séndning, eller mission, vacker enligt min mening tanken
pa en kristen kallelse till dktenskap, medan ”ansvar”
battre fangar encyklikan i dess bredare mening och
kanske gor det lattare for méanniskor att forsta att den
ocksa vander sig till dem.




Man tanker inte i forsta hand pa barn som en borda
eller problem utan som ”gliddjebringare”. Det hivdas inte
att det inte finns svarigheter och fragor i det
dktenskapliga livet. Sddana hade alltid funnits, men ’nya
frdgor”, som spridningen av fodslarna under det fertila
livet mot bakgrund av framstallningen av preventivpillret,
hade tillkommit. Man hade tidigare under arhundradet
upptackt fertilitets- och infertilitetscyklerna mellan
menstruationerna och undrat 6ver hur ’naturliga
metoder” for begransning av antalet fodslar skulle kunna
betraktas. Att de gifta paren kunde anvéanda sadana
metoder, om allvarliga skél fanns, hade redan erkants
som tillatet enligt moralisk lag av Pius XII (Tal till
deltagarna i den italienska konferensen for barnmorskor,
1951). Men fastan Larodmbetets undervisning om
aktenskapet hade behandlats positivt i manga avseenden
av Pius XI och Pius XII, hade det ocksa ansetts
nodvandigt och mer 6nskvart att fragan om den
aktenskapliga karleken belystes rakt pa sak i denna lara.
Detta hade ocksa snart skett under det Andra
Vatikankonciliet, da det betonades hur viktig
fortplantningen var (Gaudium et Spes, 88 48-50) . Dock
hade Konciliet inte tagit stallning till den exakta fraga
som Paven Paulus behandlade i denna encyklika,
eftersom han forklarat att den skulle férbehallas honom
som Pave. Resonemanget kring dessa fragor, som hangde
intimt ihop med varandra, hade lett till manga
forvantningar, sérskilt som dktenskapet och det som var



moraliskt ratt inom aktenskapet, paverkade sa manga
manniskors liv ver hela varlden. Alla dessa nya
dimensioner paverkade den fraga som Paven nu tog sig
an.

2. Det som oroade manga méanniskor var att
varldsbefolkningen 6kade sa snabbt att forsérjningslaget
skulle utsattas for allvarliga pafrestningar och na en punkt
da det inte langre gick att uppratthalla. En sadan oro hade
noterats i en klassisk text av den anglikanske kyrkomannen
Thomas Malthus 1798. Han menade att
befolkningsokningen sannolikt inte skulle 0ka i en
aritmetisk serie (1.2.3,4...), utan 1 en geometrisk serie
(1,2,4,16...) sa att matforsorjningen inte skulle kunna hélla
steg med den véxande befolkningen. Sadana gissningar har
ofta tagits som vetenskapliga fakta, medan vetenskapliga
och teknologiska framsteg i sjalva verket gjort fler resurser
tillgangliga for storre befolkningar vare sig utspridda over
storre omraden eller i tatbefolkade omraden. Har papekar
Paulus VI med ratta att oron bland manniskor inte bara
handlar om den manskliga rasens 6verlevnad pa jorden utan
ocksa om en livskvalitet och en levnadsstandard som skulle
kunna komma i farozonen genom en storre
befolkningstillvéxt. Paven Paulus pastaende att
utvecklingslanderna i synnerhet skulle drabbas och deras
framatskridande bromsas ar betydelsefullt, inte minst
eftersom han sjélv utgivit en encyklika om ménsklig
utveckling och framsteg bara aret innan (Populorum
progressio, 1967). Utan tvivel &r det sa att
befolkningsdkningens bordor skapar storst problem i Asiens



och Latinamerikas storstader och i andra omraden (jfr
Sollicitudo rei socialis, Johannes Paulus 11, 1987). Det kan
da samtidigt sagas att grundproblemet ligger i fordelningen
av forskning och resurser och i de mycket stora summor
som laggs pa vapentillverkning och krig. Som Kyrkans
laroambete bade fore och efter 1968 papekat, kunde dessa
pengar gora stor nytta for att avhjalpa bristerna (Gaudium et
Spes, Paulus VI, Populorum progressio . Johannes Paulus
Il Sollicitudo rei socialis, 1987, Centesimus annus, 1991).
Ocksa Forenta Nationerna beklagade sig 6ver slésandet av
resurser pa vapentillverkningen (W.Brandt, Nord-Syd, ett
program for Overlevnad, 1980). Under de mellanliggande
artiondena sedan 1968 har a andra sidan fodelsetalen i
manga vastlander gatt ned sa dramatiskt, att det funnits
anledning att befara att befolkningar inte kan Overleva, och i
vilka stora delar av den arbetande befolkningen far det svart
att forsorja storre och aldrande generationer.
Befolkningstrycket inverkar pa utvecklingen men inte
ensidigt pa gott eller ont och bor darfér inte anvandas for att
tvinga fram atgarder som kan kréanka manniskors vardighet.

Den fordndrade situationen for kvinnor i samhéllet, i
aktenskapet och foljande konsekvenser av dktenskaplig
kérlek berdrs men utvecklas inte vidare. Kvinnors mindre
underordnade roll antyds generellt liksom forhallandet att
manga hustrur har eget yrkesliv, arbetar utanfér hemmet
och har framtrddande positioner inom politik och andra
omraden. Kravet pa kvinnors likaberattigande socialt och
politiskt erkéndes och var i en del fall redan tidigare
tillgodosedda. Inom &ktenskapen skulle sadana forandringar



betyda fragor om vem som hade battre betalt eller utforde
hushallsarbete, lagade mat och tog mer konkret ansvar for
barnen. Det fanns inte langre nagon sjalvklar l6sning pa hur
vanligt hemarbete skulle utforas. Hur hela denna situation
skulle inverka pa dktenskapsmoralen, liksom fragan om
paren skulle vaga ata sig att fa fler barn, var hdgst relevanta
fragor som paven Paulus VI behandlade med denna
encyklika.

| det fortsatta resonemanget noterades att framsteg i
beharskande av naturens krafter i kraft av manskligt fornuft
utmynnade i att ocksa vilja utvidga den kontrollen till alla
livets omraden, inklusive kontrollen 6ver méanniskans kropp
och prokreationen. Det Andra Vatikankonciliet hade uttalat
sig positivt om framstegen eller utvecklingen. Det hade
uttalat en kritiskt viktig princip namligen den att framsteg
och utveckling inte bara kunde matas pa basis av produktion
och framtagande av mer resurser, fastén detta var en viktig
faktor, sérskilt i underutvecklade lander dar liv hotades.
Skandalen att rika blev rikare och fattiga fattigare avsldjar
sanningen att verklig eller ”autentisk mansklig utveckling”
intraffar, ndr manniskor som manniskor blir mer fullvardiga
subjekt, alltsa att vara mer” och inte bara ha mer”
(Gaudium et Spes, 35). Vi far sdga att, ’vem en ménniska
ar” ar viktigare dn “vad en méanniska har”.

Betraffande regleringen av fodslarna forutsag man
majligen att vetenskapliga och tekniska upptéackter, som
kunde underlétta mer kontroll 6ver manniskans kropp, helt
enkelt borde anvandas for att begransa befolkningen eller



for att uppna andra malsattningar som bedomts vara av
varde. Autentisk mansklig utveckling betyder inte att man
avvisar vetenskapliga eller teknologiska framsteg, men
fordrar att forskning bedrivs pa ett moraliskt forsvarbart satt
och for ett moraliskt gott syfte. Vi bor inte bara anta att
nagot som blivit mojligt att gora far anvandas for att uppna
vara egna mal ("Jag vill det, jag kan det, jag gor det™). Vi
behover stilla den ritta moraliska fragan ("Bor jag gora
detta?”’; jfr D. Tettamanzi, Bioetica, 1987).

3. | denna sarskilda avdelning undersdks ett antal nya
uttryck for moralisk argumentation som foreslagits av
katolska moralister och som ocksa lagts fram vid moten i
den pavliga Befolknings- och
fodelseregleringskommissionen.

De nya argumenten som nadmnts ar foljande:

a. Gifta pars trangande livsbetingelser var av sadan
art att moraliska normer (”de normer som hittills
gallt”) 1 Magisteriums undervisning endast kunde
efterlevas med “storsta oldgenhet” eller kravde
“hjaltemodigt offer” varfor det efterfragades om
det "inte vore lampligt att omprova dem™. (§ 3.1)

b. | stéllet for att se pa varje enskild aktenskaplig akt
| det &ktenskapliga samlivet skulle andra akter som
gjordes icke fruktbarande vid andra tider var
moraliskt tillatna (§ 3.2), om aktenskapet hade
varit eller skulle vara fruktbiarande 1 stort eller 1



sin helhet”. Texten hinvisar till den s.k.
“helhetsprincipen”; helhetsprincipen som sadan
har varit en sedan lange férankrad princip i
moralteologin och gar tillbaka till S:t Thomas
Aquino, enligt vilken princip en del kan offras till
gagn for det storre, som nér ett ben med kallbrand
amputeras for att radda personens liv. Ocksa Pius
Xl och Pius XI1 hade undervisat om denna princip.
Den tillampades alltsa inte pa ett samhaélle eller ett
land med tanke pa en individuell person som blivit
lidande av kroppslig deformering for Statens
“basta”, eller for en grupp eller for ndgon annan
persons ’goda”. Denna inskriankning hade Pius XII
tillagt efter kdnnedom om nazildkares missbruk av
manniskor som material for statligt gagneliga
experiment och till nytta” for den ariska rasens
renhet. (Not: Nazisterna hade inte hanvisat till S:t
Thomas. Pius XII 6nskade forhindra en férvrangd
tolkning av en legitim och viktig princip, jfr
Anforande pa Kongressen for nervsystemets
histopatologi, 13 sept. 1952). Paulus VI:s
encyklika anvander uttrycket den s.k.
’totalitetsprincipen”, darfor att det som foreslogs
var en helt ny och radikalt annorlunda version av
totalitetsprincipen. Nagra teologer antydde att
enstaka dktenskapliga handlingar, som inte var
prokreativa, inte skulle vara omoraliska, om paret
hade varit, eller skulle vara, 6ppna for nytt liv i
andra sexuella foreningar under aktenskapet i dess



helhet (jfr ”Majoritetsrapporten” fran den pavliga
Kommissionen for familj, befolkning och
fodelsereglering, Queriniana, Brescia, 1967, Seuil,
Paris, 1967).

. En del av ovan (b) omnamnda argument gor en
atskillnad mellan en akt som “fysiskt” infor
sterilitet och det moraliska i parets handling i
vidare bemarkelse. Harigenom skulle det antydas,
att en icke prokreativ handling skulle kunna vara
fysiskt, men inte moraliskt icke-prokreativ, pa
grundval av denna nya uppfattning om totaliteten.
Tanken var att denna nya uppfattning om
totaliteten skulle vinda en “enbart fysisk”
kontraceptiv handling till att bli en moraliskt
godtagbar handling, en sddan som var ’tillaten och
klokt forutseende (physice sterilitatem afferentem,
in licitam providamque gignendae prolis
moderationem verterende”, § 3.2). Detta skulle
enligt den nya uppfattningen, inte bara rattfardigas
pa grundval av helheten utan darfor att parets
beslut kunde vara "mer samstammigt med
fornuftet”, relaterad till “en mindre fruktsam men
mer rationellt planerad familj”. Det som héar
kommer in i bilden &r ett nytt satt att analysera det
moraliska i manskliga handlingar, inte bara med
hansyn till parets hela liv, utan pa grund av att en
god avsikt under trangande omstandigheter skulle
kunna rattfardiga” medlen, 1 det hér fallet en



kontraceptiv handling, vilken tidigare alltid
beddmts som omoralisk i La&roambetets
undervisning och i1 katolsk moralteologi.

. En annan viktig faktor handlar om samspelet
mellan manskligt forstand” och kontraceptionens
enbart ”fysiska” handling eller mellan
”medvetenhet om samvetet” och vissa
(biologiska) forandringar” i kroppen (§3.2), en
distinktion som framstélls som en skillnad mellan
fysiska och biologiska processer a ena sidan och
rationella och medvetna bedomningar i samvetet a
den andra. Tvivelsutan handlar moral om
medvetna beddmningar och handlingar. En enbart
reflexartad handling eller nagot som gors i
fullstdandig okunnighet om handlingens konkreta
konsekvenser ar inte en moralisk akt eller en
mansklig akt som sadan. Den kan inte betecknas
som vare sig god eller ond, ratt eller fel, lovvard
eller klandervard, just darfor att den inte utférdes i
full medvetenhet. Det som foreslogs har var att
personer som handlar medvetet skulle kunna kénna
till biologiska forandringar i kvinnans cykler och
paverka dem genom ett hormonpreventivmedel
och att detta skulle kunna vara moraliskt
forsvarbart i avsikt att begrénsa antalet fodslar.

Dessa forslag som hangde ihop med varandra var
radikala (jfr n:r 6 nedan). Spanningar i fraga om
morallara vid denna tid och déarefter var i grund



och botten inte ett tvistedmne mellan
moralteologer och Magisterium. De delade
moralteologer sinsemellan i fragan om vad som
karaktériserade moralisk sanning, som den
Katolska kyrkan alltid lart ut som en objektiv
sanning. Krisen inom moralteologin som brutit ut
under de artionden som féljde pa Humanae Vitae
forefaller har varit resultatet av ett explicit eller
implicit forkastande av encyklikans doktrin och av
upprepandet av sadana kriterier som vi ser har i sin
linda (83.2). Johannes Paulus Il efterstrdvade ett
detaljerat klarlaggande av moralteologins
grundlaggande principer for att bekampa forvirring
och missforstaelse i fragorna om moralisk sanning
(Veritatis splendor, n:r 4-5, 29, 110-112, 1993).

4, De fragor som hittills tagits upp anknyter helt klart
till kyrklig doktrin om dktenskapet och aktenskapets
moral. Laran sades vara “rotad i naturlagen och upplyst
och bekréftad av gudomlig uppenbarelse”. (§4.1) Vi
behover betrakta dessa tva realiteter och deras inbordes
sammanhang.

Gudomlig uppenbarelse, det Gud uppenbarat for oss,
identifierades i klassisk protestantism genom Bibeln, med
’sola Scriptura” (Bibeln allena). Den Katolska kyrkan
forkastade detta stallningstagande pa Konciliet i Trent och
understrok att saval Skriften som Kyrkans tradition ar vagar
som Gud anvander for att uppenbara sin vilja. Det gjorde



ocksa det Andra Vatikankonciliet. Har sades mysteriet med
den fralsande sanningen, som Gud uppenbarade for var
fralsning, vara rotad i de heliga Skrifterna eller 6verford i
Kyrkans tradition, som av det skalet & normerande for alla
kristna. Uppenbarelsen ar nagot mer dn de orden. Det &r allt
som Gud valt att géra kéant for oss for var fralsning och som
fullbordats i Jesu Kristi eget mysterium, alltsa uppenbarelsens
fullhet genom allt han sagt och gjort. Den uppenbarelsen
overfors eller lamnas vidare i Kyrkans tradition, i hennes
undervisning, i liturgi och moraliskt liv. (Dei Verbum, n:r
2,4,7).

Alltsa inkluderar den moraliska undervisningen i
Skrifterna aktenskapet mellan man och kvinna som en del av
Guds goda skapelse och plan ”fran begynnelsen” och som en
verklighet som Gud upprittat: ”vad Gud har sammanfogat...”
(Mt 19:6, Mk 10:9), en verklighet genom vilken “’varje man
har sin egen hustru och varje kvinna har sin egen make” (1
Kor. 7: 2-3). Det aterspeglar Jesu radikala och kréavande
undervisning, som avvisar aktenskapsbrott och skilsmassa, i
alla aktenskap, ocksa mellan icke kristna. Det finns
indikationer i Skriften pa éktenskapets sakramentalitet: kristna
bor “gifta sig i Herren” (1 Kor. 7:40), medan en man och en
kvinna “renade 1 en rit av ord” 1 sina dktenskap dterspeglar
’féreningen mellan Kristus och Kyrkan” (Ef 5: 26-27, 32).

Om é&ktenskapet, ocksa bland icke-kristna, finns i
uppenbarelsen, och om man samtidigt sdger att det ar “’rotat 1
naturlagen”, sa betyder det att manniskor som inte kanner till
eller vill kénna till uppenbarelsen (det vill sdga Guds vilja



sadan den uppenbarats for judar och kristna) icke desto mindre
kan erkdnna den sanning som utsiags dar “enligt naturen”,
genom sitt eget manskliga fornuft, nar detta ar verksamt pa ett
riktigt satt (sunt fornuft). Pa den grundvalen kan de omfatta
och forsta det fundamentalt och goda som hor till denna
livslanga och trofasta férening mellan en enda man och en
enda kvinna, som bada &ar 6ppna for livet.

Man far kanske intrycket att encyklikan narmar sig
fragan om ansvarsfullt foraldraskap i huvudsak ur den
naturliga lagens perspektiv samtidigt som den da och da
héanvisar till Skriften for att ge stod, storre klarhet och djup,
medan Konciliet a sin sida insisterat pa att Skriften skulle var
all teologis verkliga sjal” (Dei Verbum, n: r 24). Encyklikan
skrevs i ljuset av Konciliets bibelteologiska analys (jfr § 7.2)
och behovde inte upprepa allt som dar sagts. Fokuseringen lag
pa grundsanningarna om aktenskapet och om dess moraliska
krav, alltsa pa sanningar som var centrala for fragan om
fruktbarhet (prokreation) och om det dartill hGrande moraliska
ansvaret.

Om man resonerade sa att ett ansvarsfullt
foraldraskap inte direkt behandlades i Skrifterna, fastan det
anda dr sa att relevanta perspektiv berors, maste tillampningen
av sadan undervisning om det ansvarsfulla foraldraskapet
engagera vart moraliska forstand. Alltsa maste man
uppmarksamma den naturliga morallagen. Tidigare
Laroambeten ger exempel pa detta i de texter som anges i
fotnoter till encyklikan och larde att dktenskapet var av Gud
instiftat, att kontraception var orétt och att naturlig rytm kunde



anvandas om allvarliga skal forelag. Det Andra
Vatikankonciliets pastorala, icke tekniska och teologiska
undervisning om &ktenskap, dktenskaplig kérlek och
ansvarsfullt foraldraskap (dock utan att ta stallning till p-
piller) hor till detta omrade (Gaudium et Spes, §4.2).

Magisteriums réatt att undervisa i dessa fragor namns
naturligtvis - bade nar fragorna har sin grund i det som ar
uppenbarat och i den naturliga morallagen. ”’Ingen kristtrogen
kan rimligen forneka att Kyrkan ar behorig att genom sitt
laroambete tolka den naturliga morallagen. Darfor ar det
inget tvivel om att Jesus Kristus, nar han gav Petrus och de
ovriga apostlarna del i sin gudomliga makt och séande ut dem
att lara alla folk hans bud, gav dem i uppdrag att ratt vakta
och uttolka hela morallagen, inte endast lagen i evangelierna
utan ocksa i naturratten. Ty ocksa naturratten uttrycker Guds
vilja, och att troget atlyda den ar nodvandigt for
manniskornas eviga fralsning”. (§4.2). Enkelt uttryckt ar det
nodvandigt for fralsningen att géra det som ar ratt och gott.
Att skilja pa ratt och oratt genom moraliskt fornuft (naturlig
lag), ocksa nar man i sitt liv konkretiserar kunskap om
uppenbarelsen, ar viktigt for troende. Magisterium har som
uppgift att ge anvisningar och leda samvetena ocksa pa detta
omrade i ljuset av Evangeliet (Gaudium et Spes, n:r 43).

Vi maste nu sdga nagot om vad man menar med
Magisterium och om dess roll i moralundervisning.

Forst kommer apostlarna, de som motte den
uppstandne Herren, som utsags av Kristus som hans vittnen
for att forkunna och fora vidare Uppenbarelsens frélsande



sanning (vars fullhet &r Kristus och hela hans
fralsningsmysterium). Sedan deras efterfoljare, biskoparna,
ocksa de utsedda av Kristus, som maste bevara och fora vidare
denna fralsande sanning troget intill tidens ande. Alltsa har
biskoparna i den Katolska kyrkan, forenade tillsammans med
Petrus, paven, uppdraget fran Kristus med detta apostoliska
ansvar. Paulus VI sdger att Kristus Jesus delade ”sin
gudomliga makt” med dem. De flesta Gverséatter detta som
auktoritet” och det innesluter sidkert auktoriteten att 1
undervisning, moraliskt liv och liturgi troget bevara och fora
vidare den hela och oftrvanskade verkligheten i det som ar
uppenbarat. Anda betyder “makt” hir mer #n “auktoritet”. Det
betyder "helig makt” som getts at apostlarna nér de invigdes i
sin tjanst av Jesus med denna innebdrd och som ges at deras
efterfoljare biskoparna genom deras biskopliga konsekration
direkt av Kristus for att handla i hans namn genom
sakramenten. Den omfattar auktoritet men den &ar knuten till
att ocksa vara forenad med varandra i biskopskollegiets
“kommunion”, med och aldrig skilda frin Petri eftertradare,
paven. Enbart den Katolska kyrkans biskopar utgor
Biskopskollegiet (Lumen gentium, n:r 8, 15, 22). Aven en
katolsk biskop som inte &r i full kommunion med paven tillh6r
inte Biskopskollegiet och inte heller Larodmbetet. Denna
undervisande auktoritet som tillfaller Biskopskollegiet utbvas
pa sitt ordinarie sétt i deras undervisning 6ver hela varlden,
men kan ocksa utovas nar de ar samlade till ett fullstandigt
Koncilium (dvs alla katolska biskopar, med paven).
Auktoriteten aterspeglas aven i det petrinska ambetet i vilket



paven undervisar som Petri eftertradare, som den universella
Kyrkans, Kyrkans, hogste herde véarlden dGver.

Auktoriteten att undervisa i hans namn eller utOva ett
undervisande larodmbete eller “magisterium” (magister,
larare, méstare), som Jesus skénkt apostlarna och deras
eftertradare, star alltid till tjanst ("ministerium’) for evangeliet
eller uppenbarelsen. Det ar en nddvandig del av bevarandet av
och vidareforandet av det som Kristus avsett for alla folks
fralsning. Fastan uppenbarelsen har att géra med trosfragor ar
vart svar pa Guds kallelse inte begransat till trons sanningar.
Som evangelierna visar &r det enda fralsande svaret till Kristus
ett svar, som inte ar en fraga om ord, utan ett svar som
manniskan lever i och som omfattar bade moralen och tron.
Inte bara religiésa moraliska plikter (b6n, mottagande av
sakramenten) utan ocksa fullgdrande av alla moraliska plikter
rotade i det som &r gott for méanniskan (att inte doda, rattvisa,
trohet i dktenskapet, 0.s.v.) ar krav som stélls pa de troende,
samtidigt ocksa pa andra manniskor pa grundval av det som
kallas naturlig moralisk lag. Paulus VI aktualiserade denna
uppgift att undervisa om moralen, aven naturlig moralisk lag,
som en del av uppdraget som getts honom av Kristus (84.2).

5 . Under denna punkt talar paven om rad och upplysningar
som andra inhdmtat at honom som ar vésentliga for den svara
frigan om “’det dktenskapliga samlivet och en moraliskt
berittigad fodelsekontroll” (§5.1). Tva sarskilda rads- och
informationskéallor ndmns, némligen kommissionen som
tillsatts av Johannes XXII1 och utdkats av Paulus VI, samt



biskoparna. Nagra biskopar hade ombetts att framlagga rad
och uppfattningar pa preciserade aspekter av de fragor som
behandlades och andra ater hade pa eget initiativ skrivit
inlagor (85.2). Denna fraga hade diskuterats under sjélva
Andra Vatikankonciliet och det var darfor 1att for biskoparna,
bade under denna tid och senare, att uttrycka vad de tankte.
Kommissionen for befolkning, familj och fodelsetal hade
bestatt av “experter pa olika omraden” med anknytning till
aktenskapet och barnafédandet (ldkare, psykologer,
ekonomer). Till kommissionen horde ocksa teologer och gifta
par.

Kommissionens uppgift var att vara radgivande,
vilket Paulus VI understryker. Ledamoterna skulle “undersoka
rdd och bedomningar” som getts om dktenskap och
barnafddande (prokreation), men Kommissionen skulle
“héanskjuta sina slutsatser” till Larodmbetet, sd att Larodmbetet
kunde ge ett auktoritativt svar pa dessa fragor (85.1). Det hade
aldrig varit avsikten, att Kommissionen skulle fatta beslut i
fragan och det skulle vara helt fel att tro, att Paulus VI har
skulle ga till vaga pa annat satt &n Johannes XIII hade gjort.

Moraliskt ratt och fel kan inte avgdras av en
majoritetsuppfattning. Vi skulle i sa fall hemfalla at ren
relativism med innebdrden att nagot som varit till alla delar
ratt vid en viss tidpunkt, vid ett annat tillfalle skulle vara fel av
skal som grundar sig pa flertalets uppfattning. Det var inte
heller meningslost eller missvisande for pavarna att forst ha
tillkallat en sadan kommission och sedan inte félja
majoritetens linje. Larodambetet soker ofta rad i fackméssiga



aspekter av moraliska fragor fran regelbundet anlitade
radgivare och experter som bistar kongregationerna och andra
institutioner vid den Heliga Stolen vid genomgangen av den
stora mangd laromassiga, kyrkliga och moraliska fragor som
maste behandlas. | det har fallet var formen for konsultation
mer offentligt kand och en relevant sakkunnig information
skulle kanske ha inkluderat en upplysning om hur p-pillret
kunde fungera och pa vilket satt en graviditet inverkar pa
bakomliggande medicinska forhallanden, liksom ocksa
aspekter pa befolkningsokningen o.s.v. Experter och radgivare
ar inte i sina respektive funktioner medlemmar av
Laroambetet. Kommissionen lamnade saledes sitt rad till
Larodmbetet men det ar bara Larodmbetet som har
kompetensen och ansvaret att undervisa med auktoritet |
aktuella moralfragor i Kristi namn och i ljuset av
Uppenbarelsen och den naturliga morallagens omrade.

6. Den pavliga Kommissionens for Befolkning, barnafédande
och familj ” slutsatser ’har vi inte kunnat godta som definitiva
och absolut sdkra” (§6.1). Detta delvis darfor att fullt
samtycke med de moraliska normer som skulle framlaggas
saknades”, men “’sdrskilt som vissa instédllningar och forslag
till I16sningar av denna fraga som framkommit, avvek fran den
aktenskapsmoral som med fasthet och bestandighet larts ut av
Kyrkans larodmbete.”

Kommissionen hade i sjalva verket varit sa delad i
sina uppfattningar att den framlagt tva rapporter till paven.
Majoritetens rapport férordade en foréandring i moralisk lara



som skulle tillata anvandning av preventivmedel i de fall da
det fanns allvarliga skal pa grund av kvinnans halsa eller svara
ekonomiska forhallanden eller mer generellt pa grund av
befolkningsokning i ett visst omrade som innebar
forsorjningssvarigheter om familjen skulle fa fler barn. Detta
skulle inte bara gélla p-pillret vilket i sa fall, och av det skalet,
skulle inneburit en verklig férandring, inte bara en utveckling i
moralundervisning eller i arhundraden av lara som upprepats
och bekraftats av de senare pavarna (J-M Paupert, 1l dossier de
Roma). Den andra utmaningen for Kyrkans obrutna lara (jfr §
3) gallde sétt att diskutera moraliska normer (uttryck for det
goda som maste goras och det onda som maste undvikas),
vilket skulle innebéra moralisk relativism, det vill séga att det
som till sin natur ar oratt ur moralisk synvinkel kan goras
legitimt, atminstone under vissa omstandigheter.

Paven Paulus VI ansag att han da hade plikten att
bedoma fragan sjilv (§ 6.1) ”grundligt och eftertanksamt > och
1 uthallig bon. Hans plikt harrérde fran “uppdraget som getts
oss av Kristus”, ett uppdrag som tydligt refererade till
uppdraget till Petrus och till hans eftertradare och till honom
sjalv som pave, som den hogste herden for den universella
Kyrkan. Hans svar pa dessa allvarliga fragor” gavs 1 kraft av
detta Kristi uppdrag” (§ 6. 2).

Det far inte leda oss att tro att det funnits
“tvivelsmal” om det kyrkliga larodmbetets doktrin fore denna
encyklika. Situationen kan i ndgon man sammanfattas pa
foljande satt: fordomandet av preventivmedel hade i
arhundraden varit lika tydligt i alla kristna kyrkor och kyrkliga



samfund anda fram till den anglikanska Lambethkonferensen
1930, som héavdat att kontraception kunde vara tillaten under
vissa omstandigheter. Det faktum att det har handlade om en
varaktig doktrin bekraftades av den grekisk-ortodoxe
patriarken Athenagoras som, sedan Paulus VI utgivit denna
encyklika, sagt att ”pdven inte kunnat uttala ndgon annan
doktrin”. Pius XII hade i sin undervisning sagt, att den da
nyligen upptickta ’naturliga familjeplaneringen” kunde vara
moraliskt oforvitlig om det fanns allvarliga skal for att
rattfardiga den, men han hade upprepat det totala fordomandet
av alla preventivmedel. (Det maste noteras att anvandandet av
de naturliga cyklerna pa intet sétt ar preventiva). Paulus VI
hade ocksa uttryckligen forséakrat att det inte forelag tvivel om
det lagliga i Kyrkans doktrin bara nagra ar tidigare (Tal till
italienska forlossningslékare och gynekologer, 29 oktober
1966). Det nya var p-pillret (hormonpreparatet som forhindrar
att agget lamnar aggstocken). Fragan som kunde stéllas under
dessa ar och besvaras kunde formuleras pa foljande satt: foll
fragan under den moraliska norm som fordomde preventiva
atgarder eller gjorde den det inte? Detta var den nya
dimensionen i makarnas moraliska liv som specifikt stod pa
spel i denna encyklika. Kommissionens majoritetsuppfattning
’var inte av den arten att den kunde vara en sidker och
avgorande bedomning (8 6.1; svensk dversittning “definitiv
och absolut siker”, Respekt, 2007, dvers. anm.). Med andra
ord maste kommissionens majoritetsuppfattning bedémas som
tvivelaktig av de skal som anforts.

Pavens plikt som S:t Petri eftertradare manade
honom att reflektera grundligt och uthalligt 6ver



fragestallningen. Att undervisa i Kristi namn och med stéd av
den Helige Ande i moralfragor betyder inte att paven vantar pa
en ingivelsens blixtljus i morkret eller pa nagot annat
extraordinart fenomen. Fastan det inte finns nagot kanoniskt
rekvisit som séger att en efterfoljande undervisning inte skulle
vara giltig utan ett sadant begrundande, finns likval ett
moraliskt ansvar for paven att engagera sig i en sadan
reflexion och kanske att stka rad, vilket han gjorde i detta fall
och sedan beakta det nar forts fram (vilket inte betyder att han
maste instdamma i det). Ocksa detta skulle vara i
Overensstdmmelse med Magisteriums ansvar att gora dess
undervisning forstaelig och forsoka fostra till ett accepterande
svar (jfr J. Alfaro, Theology and Magisterium i
Latourelle,Collins, Problems and Perspectives in
Fundamental Theology, New York, 1982). En doktrins
sanning beror emellertid inte i strikt mening pa de skal som
ges till stod for den. Anmaningen att ytterligare studera fragan
i dess vetenskapliga och teologiska aspekter (§ 24,28) avsag
vara manniskor till hjélp att begripa laran och félja den i sina
liv och kan inte uppfattas sa att larans sanning kunde vara
felaktig eller att det kunde rada tvivel om dess sanning.

Denna forsta avdelning av encyklikan avslutas pa sa
satt att paven i otvetydiga ordalag tillkdnnager att han nu
skulle besvara den svara fragan. Med andra ord avsag han i sin
egenskap av pave, och som den universella Kyrkans hogste
herde, forklara laran i denna fraga.



1
Laromassiga principer
(Helhetsvision av personen)

7. | denna forsta paragraf, som ofta kallats encyklikans
egentliga lara, uppmarksammas vissa svarigheter som paren
erfar. Det noteras riktigt att de som ar for preventivmedel ofta
resonerar med utgangspunkt i begreppen dktenskaplig karlek
och ansvarsfullt foraldraskap, vilka darfor maste analyseras
(jfr 8 8-10 i encyklikan). Denna plan for det som ska sdgas ar
lankat till en avsiktsforklaring, ndmligen att denna analys
kommer att utféras i ljuset av det Andra Vatikankonciliets lara
om aktenskap och familj, som konciliet undervisat 1 "med
hogsta auktoritet” (§ 7). Det kunde konciliet géra som fullt
Biskopskollegium i (ekumeniskt) koncilium (och inte bara
som deras representanter i en radgivande konferens, som i
Biskopssynoden efter Konciliet). Pavens uttryckliga
erkdnnande av laran och dess status liksom hans uttryckliga
avsikt att vardera aktenskaplig karlek och ansvarsfullt
foraldraskap i ljuset av denna léara avtecknar sig vid
granskningen med all tydlighet. Det var inte pavens avsikt att
gora nagra avsteg fran Konciliets lara; encyklikans
undervisning skulle véxa fram ur den.



Den inledande satsen i denna paragraf fortjanar
uppmarksamhet. Den talar om avsikten att utvardera
diskussionens karnfragor med utgangspunkt i hela personen
och i hennes timliga och eviga kallelse. Paven gar igenom de
svara och allvarliga fragorna i alla deras dimensioner mot den
bakgrunden att de i media ofta ifragasatts i biologiska,
sociologiska och psykologiska termer. Han fornekar inte att
motsattningarna ar viktiga. Vad som daremot ar av
grundlaggande betydelse ar att fragan om aktenskapet och
sarskilt det ansvarsfulla foraldraskapet, liksom varje annan
fraga som ror det manskliga livet, ska bedomas utdver sadana
sérskilda synpunkter genom att ’se till hela mdnniskan och
hela det uppdrag hon ar kallad till (87, svensk Overséattning
2007, Respekt)”.

Detta ar redan i sig sjalvt ett aberopande av
konciliedoktrinen, fastéan ingen referens ges (Gaudium et Spes,
n:r 14). Konciliet larde att den ménskliga personen ar ”en i
kropp och ande”, vilket ibland flyktigt och diffust oversitts
med “’bestdr av kropp och ande”. Det betyder att den
méanskliga personen &r en levande och i sig sjalv oupploslig
verklighet har pa jorden fram till déden. Hon &r manniska i
den konsliga betydelsen, man eller kvinna, och en kroppslig
och andlig varelse vars kroppslighet och andlighet inte kan
skiljas fran varandra. Detta har stora implikationer for hela det
moraliska omradet, eftersom kroppen ar delaktig i hans eller
hennes vardighet som person och inte nagot under mansklig
verklighet eller nagot ’fortingligat” som star till personens
forfogande, sa att personen bara kan identifieras med
utgangspunkt fran sina andliga eller fornuftsméassiga



dimensioner. Enklare uttryckt &r kroppen en del av vem
personen ar och inte nagot materiellt som personen har.
Uppenbarelsen av manniskans skapelse som Guds avbild och
lik Gud (1 Mos 26-27) ar grunden for att forsta den manskliga
personen med hennes unika vardighet. | Kristus kallas hon till
en aterlosning for evigt. Denna uppenbarelse kan forstas och
vardesattas pa grundval av naturlig moralisk lag ocksa av
manniskor som inte delar var tro. Moraliskt innebar det att den
manskliga personen aldrig far behandlas som objekt utan som
ett mal som ar vardefullt i sig sjalv. Denna barande
antropologiska sanning (”’anthropos”, ”méanniska” eller
’minsklig varelse”, man eller kvinna) ar en forsakran om
manniskan uttalad bade av Konciliet och Paulus VI. Den
betyder att sjalva forklaringen och alla moraliska fragor inte
kan baseras pa begransade och ofullstandiga perspektiv utan
pa en fullstandig och integrerad manniskosyn (antropologi).

Nar personen ses enbart som “ande” eller verklig
ande, blir kroppen, sexualiteten och sexuella handlingar nagot
mindre manskligt och i nagon mening underléagset, negativt
eller till och med syndfullt. Dessa forklaringar har férdomts av
Kyrkan under tidigare arhundraden och upprepades av Pius
XII, ndr han kallade dktenskapliga akter ”adla och
hedervirda”, en undervisning som aterkom under Andra
Vatikankonciliet (Tal till italienska barnmorskor, 29 okt.
1951; Gaudium et Spes, n:r 49). | en annan lika begransande,
ofullstandig och missvisande antropologi betraktas emellertid
inte det andliga som nagot som hor till det verkligt manskliga,
utan personen ses som materia, kropp och sinnlighet. Andra
perspektiv som ocksa ar begransande och otillrackliga ar de



som ser personen enbart som en funktion av samhéllet och
som reducerar personen till en sammansattning av kanslor och
kénslostdmningar som kan analyseras psykologiskt, som om
det var allt hon eller han ar, som om det vore allt som
raknades. | en del moralteologi av farskare datum syns ocksa
riskerna som finns att falla in i sadana reducerande kategorier.
| sina katekeser om mansklig karlek, ofta kallade Kroppens
teologi ("Theology of the Body”)”, stred Johannes Paulus II
mot sadana otillrackliga och forledande synsitt. | sin viktiga
encyklika om moralteologiska principer aterkom han till
sanningen om den ménskliga personen som en i kropp och
ande” och bearbetade den, sé att det klart utsidgs att mansklig
natur omfattar de kroppsliga, sexuella, sociala, psykologiska,
rationella och andliga dimensionerna utan att i personen
utesluta nagon av dem (Veritatis Splendor, n:r 50). Det ar bara
en sadan integrerad antropologi eller forstaelse av vad den
méanskliga personen &r som kan fungera tillfredsstéallande i en
beddmning av ratt och fel med tanke pa olika goda ting for
manniskan, sadant gott (det integrerade goda for manniskan)
som i sin helhet konstituerar personens goda och som ocksa
kan fungera som bas ett konsekvent handlande.

| Paulus VI:s undervisning om den riktiga grunden
for att bedoma de moraliska kraven pa den éktenskapliga
karleken och fragan om medvetet eller ansvarsfullt
foraldraansvar (8 7) maste man forst erkanna den manskliga
personen och hennes kallelse i livet som en helhet. De
biologiska, sociologiska och psykologiska, liksom de
rationella och andliga sammanhangen ar viktiga men maste
integreras med varandra. Nagra teologer har tagit det som



paven sagt i andra delar av encyklikan ur sitt sammanhang. Pa
samma satt som det ar viktigt att forsta en biblisk text i sitt
sammanhang ar det viktigt att ocksa forsta en pavlig encyklika
i dess ratta kontext. Eftersom paven uttryckligen betonar en
integrerad antropologi forvranger man hans lara, om man
pastar att han utlagger den i ett enbart teologiskt perspektiv
(jfr Allman kommentar). Den integrerade antropologi han
ansluter sig till har star i full samklang med Konciliet och
maste anvandas som nyckel for att tolka det han séger senare.

Vi kan nu se narmare pa de tva grundtankar som
paven pekar pa som underlag for diskussion om moraliska
normer for barnafddande (prokreation), namligen aktenskaplig
karlek, som han forst undersoker i n:r 8 och 9, och sedan det
ansvarsfulla foraldraskapet, som han undersoker i n:r 10, med
nagra viktiga anmarkningar i n:r 11 och 12.

8. Paulus VI borjar denna reflexion om aktenskaplig karlek
fran en specifikt teologisk synvinkel, namligen den att Gud &r
kérleken och kélla till all karlek och att begreppet foralder
kommer fran Gud Fadern (8§ 8,1). Han jamfor detta med en
aktenskapssyn ”som (@r) en foljd av slumpen eller resultatet av
naturkrafternas blinda forlopp” (§ 8.2), svensk dverséttningen
2007, Respekt). ”Slumpen eller resultatet av naturkrafternas
blinda forlopp”, eller drifter, begransar synen pa dktenskapet;
det undervarderas och frantas sin mening. De lamnar intet
utrymme for ménskligt rationellt tinkande och omddme.



Under de aren var existensialismen ett vanligt satt att
se pa livet i allménhet. Livet, och till och med personen, togs
som det var och i en del tolkningar betraktades allting som
bokstavligt absurt” eller som en slump och darfor
meningslost. Synséattet har inte helt fallit bort i var egen tid.
Foretradare for sadana teorier uppmanade ofta méanniskor att
bestamma grundvarderingar efter eget gottfinnande och ansag
att detta var det enda ’riktiga” séttet att leva. Det som har
underminerat aktenskapets fortbestand i senare tid kommer
faktiskt ofta fran sadana attityder, kanske uttryckta med olika
ord, men som gatt hem hos allménheten genom populéra
framstallningar i media. Visserligen kan det ju verka sa att
livets vardagliga handelser beror pa en slump, som t.ex. var
man fods, hur manniskor mots, vad man baérjar gilla eller inte
gilla 0.s.v. Men det ar aldrig hela sanningen. Hos de allra
flesta manniskor finns, om man for ett 6gonblick bortser fran
onormala tillstand, nagot centralt och avgorande, som finns
forborgat i den konsliga skillnaden mellan man och kvinna
och som drar dem till varandra. Kromosomerna i varje cell i
var kropp kan inte bara vara slumpens verk, eftersom de
hénger thop med DNA strukturen. Till och med kroppslangd,
hudfarg, 6gon och harfarg, i ndgon mening kanske grader av
intelligens, intresseinriktning och manga andra egenskaper
som gor oss mer eller mindre tilldragande, finns lagrade i
DNA strukturerna. Samtidigt ligger variationerna inom ett for
alla gemensamt grundmonster (den grundldggande manskliga
karaktaren), aven med hansyn tagen till anomalier och
rubbningar av olika slag. Nar vi forsoker forsta de
bakomliggande monstren till det som tycks handa” oss, och



som paverkar relationerna med andra, sa kan inte den rena
slumpen férklara de bakomliggande faktorerna kropp, genus,
fattningsformaga och andliga dimensioner, alla dessa
gemensamma, regelbundna och begripliga kdnnetecken som vi
har som manniskor. Vi maste erkénna, att manga faktorer som
ar unika for en manniska, eller framtrader pa ett unikt sétt,
anda ingar i ett gemensamt manskligt monster som kan
innehalla svaret pa fragan, varfor tva manniskor dras till
varandra och inser att de alskar varandra.

En uppfattning om dktenskap som foljden av ett
slumpmassigt urval ar grovt missvisande bade ur mansklig
synvinkel och ur naturlagsperspektivet. Till var sexualitets
utmarkande egenskaper hor sexuella drifter och passioner som
erfarenhetsmassigt utloses av vissa sarskilda personer.
Personlighets- och karaktarsdrag drar till sig eller stoter bort
andra pa ett komplext sétt tillsammans med uttryck for
sexualitetens sardrag. | varsta fall beskrivs det med rétta som
ett beteende liknande djurens, nar manniskor villigt ger efter
for sexualdriften och later den fa herravalde. Manniskan vet
med sig, att den fOrsta dragningen till samlag inte handlar om
den kérlek som utmarker den éktenskapliga karleken. Det &r
nar man lart kdnna varandras personlighet, intressen, familj
0.s.v. och fatt vanskapliga relationer till dem, som man kan
avgora hur djupt ett forhallande ar eller kommer att bli. | den
processen ar manniskans forstand verksamt pa ett ansvarsfullt
satt utan att kallhjartat undertrycka kanslorna. Aktenskapet
kommer till stand i en sarskild typ av relation i vilken
sexualitet, passion, personlighet, gemensamma intressen,
framtidsplaner och parets andlighet far floda fram och later



dem leva helt och fullt utifran sina gavor och forverkliga sig
sjalva. Aktenskapet kommer inte till genom en slump eller
genom de naturliga drifternas forblindade handlingar.

Det Paulus VI understryker i § 8 ar att aktenskapet &r
en &kta och meningsfull verklighet och inte en foljd av
absurda och meningslosa krafter. Det instiftades av Gud i hans
forsyn for vart basta, en god gava ”for att 1 mianniskorna
forverkliga sin karleksplan (Respekts dvers, 2007)”. Fastin
inte alla aktenskap ar lyckliga, kan d4nda de som inte kénner
Gud uppfatta aktenskapet som en institution som kan hjélpa
till att fostra kéarleken mellan en man och en kvinna pa ett satt,
som inget annat forhallande mellan tva manniskor kan
astadkomma.

Paulus VI forsvarar aktenskapets inre och goda
betydelse. Guds plan for var karlek i aktenskapet drar makarna
till varandra genom en gava ”av omsesidig overlatelse, som ar
speciell och exklusiv bara for dem (§ 8.2, jfr svensk
oversittningen 2007, Respekt)”. Denna kérlek ar varken en
vag “’kansla” eller en enkel erotisk passion (fastin den
integrerar en sadan passion) eller ett sjalviskt berdaknande och
den ar mycket mer an vanlig vanskap. Konciliet hade gjort
skillnad pa éktenskaplig kérlek och ofullstandiga begrepp om
karleken, som ofta patraffades i samhallet, och pekat pa den
omsesidiga sjalvutgivande karleken™ 1 sin undervisning.
Paulus VI bekraftade helt Konciliets utveckling av laran med
dess viktiga fortydligande pa denna punkt (jfr Gaudium et
Spes, n:r 49).



Denna omsesidiga och sjalvutgivande karlek ar ’det
som ar dem viardigt och exklusivt” som makar. Denna
havdvunna lara, som ocksa uttryckts pa samma satt av
Konciliet, forstarker dktenskapets unika natur, som galler for
en viss man och en viss kvinna (Gaudium et Spes, n:r 48,49).
Det anspelar ocksa pa den aktenskapliga akten som den akt
som enbart gifta par har ratt till (det ar exklusivt for dem), och
som de har rétt och skyldighet att utfora (det ar rétt och
tillborligt for dem). Det paminner om den bibliska
undervisningen, att en man skall 1dmna sin far och sin mor
och hélla sig till sin hustru ”och de tva skall bli ett kott (1 Mos
2:23-24; Mt 19:5; Mk 10:7; 1 Kor 6:16)”. Dessutom skall varje
man ha sin egen hustru och varje kvinna sin egen make och de
tva skall fullgora sin forpliktelse gentemot varandra (i den
aktenskapliga akten), tidvis vara avhallsamma genom
gemensam dverenskommelse och ha tid till bon och sa
undvika faran att frestas att soka tillfredsstallelse genom
aktenskapsbrott (1 Kor 7:2-5).

| ljuset av denna lara om dktenskaplig kérlek och den
aktenskapliga akten, sédger Paulus VI i sin undervisning, att
bada begreppen har en tvafaldig dimension eller betydelse
som kommer till uttryck genom dessa aktenskapliga akter.
’Darfor utvecklar man och hustru genom den omsesidiga
overlatelsen till varandra, som ar speciell och exklusiv for bara
dem, den personliga gemenskapen i vilken de fullkomnar
varandra och samarbetar med Gud vid tillblivelsen av och
fostran av nytt manskligt liv (8 8.2, svensk Oversattningen
2007, Respekt)”. Konciliet hade beskrivit aktenskapet som ett
“intimt partnerskap (kommunion) av liv och kéarlek”. T detta



partnerskap &r makarna sjélva det goda som aktenskapet
borgar for, och den dktenskapliga akten ar den intima akt som
verkligen forenar personerna och fostrar dem till dGmsesidig
fullandning (Gaudium et Spes, n:r 48,49). Har for paven
fragan et steg langre: dktenskapet och den aktenskapliga akten
ses som meningsfulla i sig sjalva, da de ger néring at en
personlig kommunion, vilket han senare sager ger dessa akter
deras ’forenande betydelse”. Den andra inneboende meningen
med den dktenskapliga akten ar att den har en ”prokreativ
(barnalstrande) mening”, genom vilken paret samverkar med
Gud och satter nytt liv till varlden. Det nara sambandet mellan
dessa tva betydelser bor uppmarksammas, eftersom den
aktenskapliga akten fostrar personernas gemenskap ”pé sddant
satt” att parets handlande ar 6ppet for samverkan med Gud 1
alstrandet av barn.

Nar tva dopta personer gifter sig med varandra blir
aktenskapet ett sakrament och avspeglar darigenom
forhallandet mellan Kristus och Kyrkan (jfr Ef 5: 21-23).
Deras aktenskap kallas inte bara att vara ett tecken pa detta
forhallande utan &r som sadant, och till sin natur, ’ett tecken
pa sakramental ndd” (§ 8. 3). Det ar tydligt och klart, att ett
sadant pars kallelse ar att leva i aktenskap pa sadant satt, att de
inte motsager detta tecken genom sin livsstil, eller sitt
upptradande, utan att de snarare lever i samstimmighet med
den.

9. Paven hade for avsikt att bedoma det som karaktariserar
aktenskaplig karlek och ansvarsfullt foraldraskap som ett



nodvandigt steg, innan han sedan tog upp encyklikans
huvudfraga, namligen de moraliska reglerna som maste galla
for reglerandet av fodslarna (8§ 7). Efter att uttryckligen ha
betonat att dktenskapet inte ar en fraga om tillfallighet eller
lidelse, att det i stallet har en verklig betydelse for manniskan
bade som férenande och barnalstrande, sammanfattar han den
aktenskapliga karlekens huvuddrag i linje med Konciliets
undervisning.

Aktenskaplig karlek ar:

a. for det forsta mansklig, darfor att det inte ar fraga om
enbart impulser, naturliga drifter och lidelser (jfr § 8)
utan handlingar av fri vilja som ar inriktade pa att halla ut
genom vardagslivets gladjedmnen och sorger och som
varnar sitt eget vaxande. Det kan inte betraktas utifran ett
enda perspektiv (biologiskt, sociologiskt, psykologiskt,
tankeformaga eller andlighet), utan som ett
sammanhéngande helt (8§ 7). Erotisk lockelse, sexuella
impulser och lidelser for sin egen skull racker inte for att
konstituera “’karleken”, sarskilt inte “aktenskaplig
kérlek”, en sanning som troende kristna och alla sjilva
kan forsta ar sann, sarskilt nar man tanker pa det ofta
forekommande utnyttjandet, bristen pa omtanke,
asidosattandet av den andres vardighet och sjalviskt
manipulerande vid manskliga sexuella kontakter. Fastéan
sadana handlingar skulle vara manskliga handlingar i den
meningen att det utfors medvetet och avsiktligt, och av
det skalet kunna vérderas moraliskt (som moraliskt
felaktigt), sa ar de inte riktiga manskliga



karlekshandlingar, utan dessas fullstdndiga motsats.
Aktenskapet och den dktenskapliga akten innebar
omsesidigt sjalvutgivande karlek med respekt for att
personerna ar involverade som personer. Som Konciliet
hade papekat:

... denna karlek ar 1 hogsta grad mansklig eftersom
den gar fran den ena manniskan till den andra i kraft av en
vilja och en kénsla som spontant innesluter hela
personens val. ... den berikar dem och ger dem en speciell
vardighet som den aktenskapliga karlekens bestandsdelar och
tecken (Gaudium et Spes, n:r 49)”.

Paulus V1:s sammanfattning av denna tydligt
méanskliga kérlek ger honom anledning att tillagga att
aktenskapet, sa som Konciliet och Kyrkans havdvunna
undervisning séger, skall vara uthalligt och vaxa. Med andra
ord behandlas inte manniskor pa ratt satt som manniskor, nar
de anvénder varandra sexuellt vid tillfalliga kontakter.
Uthallighet betyder att karlek i dktenskapet ar en karlek som
stravar efter att besta. | detta stravande bemddar sig makarna
om det goda for varandra som beframjar deras fullandning.
Det innebdar att makarna engagerar sig dmsesidigt for
varandras halsa, lycka, dnskemal och bekymmer. Att de maste
vaxa tillsammans och vara en sjal och ett hjarta ar inte bara
idealism; livet tillsammans maste accepteras med dess
svarigheter eller sorger likaval som under lyckliga tider. Det
antyder snarare att kérleken, i det héar fallet den aktenskapliga
karleken, tenderar att véxa och blomstra av naturen; eftersom
det inte sker automatiskt av sig sjalvt, och an mindre nar man



bjuder motstand, innebar det ett moraliskt ansvar att anstranga
sig for att ge naring at denna kérlek i det som Paulus VI
brukade kalla dess ’forenande betydelse”, den betydelse
kérleken har av naturen att allt djupare fGrena paret inbOrdes
med varandra.

b. for det andra &r aktenskapet en fullhet. Aktenskaplig
karlek gar ut pa vanskap, som vi alla behover i livet och
som pa manga sétt haller oss uppe, men det &r en sarskild
typ av kérlek i den meningen att allt maste delas
helhjértat. Detta typiska drag i relationen man och hustru
ar det som sarskiljer den fran andra typer av vanskap och
andra typer av relationer. Naturligtvis kan den ena maken
gora vissa saker men inte andra, eftersom alla manniskor
har olika formagor och svagheter, men den aktenskapliga
karleken innebar i princip, och sa langt det gar ocksa i
praktiken, att de inte langre lever var och en pa sitt hall
utan lever ett liv tillsammans (det som Konciliet har
kallat ’en intim gemenskap 1 liv och kérlek”, ibid n:r 48)
och delar pa allt. Tillagget att makarna inte i onddan ska
gbra nagra “ordttvisa undantag” eller “eftertrakta egen
bekvamlighet” tar 1 beaktande det som just sagts om var
och ens olika kapacitet. Dock betyder det i alilménhet att
de bor ha ekonomi och tillgangar ihop och inte
principiellt ha skilda bankkonton eller hemlighalla
vasentligheter eller beslut for varandra, undantaget
sadana ovanligare forhallanden, déar en av makarna
standigt visar sig ha svart for att skota sin ekonomi och
den andra maste lagga undan for att klara av rékningar,
men hela tiden med tanke pa att familjen som familj



vinner pa det och inte for privata eller egoistiska
andamal. Beslut bor vara gemensamma och byggas upp
genom arlig diskussion. Det &r inte nddvandigtvis fel att
fa saker och ting att passa en sjalv, men den som ar gift
och gor det till en vana ser i sa fall mer till sitt
egenintresse och férsummar egoistiskt sin make eller
maka och skadar sin familj.

Karleken i sin fullhet betyder att dlska den andre for
hans eller hennes egen skull och inte for vad man kan fa
ut av honom eller henne (8§ 8, 3). Makan eller maken ar
som person vardefull i sig sjalv och kan inte bara
reduceras till ett medel for att uppna nagot annat gott.
Naturligtvis onskar den som gifter sig mycket som &r bra
och nyttigt och vill bli lycklig i sitt &ktenskap. Han eller
hon tanker precis sa att det &r genom att gifta sig med en
viss person av det andra kdnet som de kan fa den lycka
de sOker. Karleken &r i den meningen inte bara orienterad
mot den andre eller altruistisk (’amor benevolentiae”
eller ”agape”) utan varje brud och brudgum langtar ocksa
efter det som bara denna kérlek kan ge (“amor
concupiscentiae” eller ’eros” (jfr Benedict XVI, Deus
caritas est, 2005). Anda maste man séaga att karleken
faktiskt ar altruistisk, osjalvisk, och maste vara det, pa sa
sétt att det &r det som ar gott for den andre, som man
alltid maste forsoka upptacka som man eller hustru, och
pa samma satt nar det galler barnen. Under arens lopp
maste man ha viljan att offra, offra mycket, for den man
alskar. Darfor ar det alltid viktigt att vara realistisk, och
idealistisk, ndr man forbereder sig for dktenskap och till



slut bestammer sig for att gifta sig. Man far inte fasta sig
bara vid de drag hos den andre, som man latt tycker om.
Lika viktigt ar det att forsta det som kan irritera hos den
andre och kunna véga for och emot. | de fall nar ett par
verkligen alskar varandra vilar deras kérlek inte pa
illusioner eller brist pa sjalvkunskap utan ar en karlek till
personen sadan han eller hon faktiskt ar, trots svarigheter
eller karaktérsbrister som alltid finns hos méanniskan.
Man ar inte ovetande om dem och man nonchalerar dem
inte. | andra fall, nar nagon uppvaktar en tilltankt brud —
eller brudgum — och ger prov pa att vara mycket
oansvarig (ekonomiskt, sexuellt, i valdsamt beteende)
och inte vill eller kan andra sig, ar det ett stort misstag att
gifta sig med den personen, eftersom den dmsesidighet
som ett dktenskap kraver saknas (karleken ar entgd), och
den som “adlskar” kan bara se en sida hos den “adlskade”
eller dlskar” en idealbild av den andre. Karaktérsbrister,
stora olikheter och irritationsmoment som daremot inte ar
sa allvarliga, kan accepteras av den andre som en del av
hans eller hennes personlighet i en dkta, dktenskaplig
karlek.

. Kérleken ar trofast och exklusiv (utesluter varje annan
person) till livets slut. Den latinska texten kursiverar inte
till livets slut” men kunde med lika val ha gjort det.
Exklusivitet betyder att en bestdimd man har denna unika
relation till en bestdmd kvinna liksom hon med honom.
De ar ”icke utbytbara personer” eller oersattliga i
aktenskapet (jfr W.E. May, Sex, Chastity and Marriage,
Reflections of a Catholic Layman, Spouse and Parent,



Chicago, 1981). Med andra ord &r polygami (en man och
flera hustrur) och polyandri (en kvinna och flera man)
uteslutet pa grund av dktenskapets natur, som ar
monogamt. Det ar ”enheten” som ar dktenskapets ritta
miljé. Det innebar exklusivitet i den meningen, att ingen
annan kan slappas in i relationen man — hustru som
sadan, och det innebér trohet mot varandra som uteslutet
aktenskapsbrott. | sig innebar det inte att paret, eller en av
dem, inte kan &lska nagon annan, eller att deras kérlek
inte far utstrackas till att omfatta andra manniskor
(4ktenskaplig kérlek &r inte en slags delad sjalviskhet
eller égoisme-a-deux”), men den utesluter alla andra
fran parets relation just som gifta.

Paulus VI faster uppméarksamheten pa det samtycke
som gor att aktenskapet kommer till, eftersom trohet,
exklusivitet och oupploslighet hor till det som har forstatts
av makarna pa bréllopsdagen, nar de samtycker till att gifta
sig med varandra “fritt och fullt medvetet” (§ 9.4). En
allman kunskap om huvuddragen i karlek och aktenskap, sa
som de framstéllts har, krdvs men daremot inte nagon
djupgaende teologisk kunskap. Aktenskapsforberedelsen
maste hjalpa dem som har sallskap, eller &r forlovade, att
inse vad de ger sig in pa om de gifter sig och forsékra sig
om att de kan samtycka medvetet och av fri vilja. Det
moderna samhallets krav och inflytandet fran media ger
ibland intrycket att troheten, exklusiviteten och
ouppldsligheten skulle vara trevliga ideal men som i
praktiken anda ar omajliga att forverkliga. Svarigheterna
kan vara hogst verkliga och behover inte upprepas hér, men



paven sager en enkel sanning, ndmligen att valdigt manga
par under tidernas gang inte bara visat att det ar mojligt att
binda sig vid ett sadant livsengagemang i dktenskaplig
karlek, utan ocksa att de funnit lycka som gifta. Deras lycka
har, havdar paven, flutit fram ur dktenskapets natur, sa som
den beskrivits, och ur det forbund de slutit med varandra.
Paven havdar inte detta utan grund. Sanningen ar helt enkelt
den att par har erfarit goda och lyckliga aktenskap, nar de
vetat att de varit 6msesidigt trogna i ett personligt
forhallande som ocksa varar tills doden skiljer dem at.
Instéllningen att rdkna med otrohet, svek eller skilsméssa
som ofrankomliga, om det hela inte fungerar, och ~avtal”
om boskillnad i fall av misslyckande, ar precis de faktorer
som undergraver dktenskapet. Dar det borde finnas
fortroende och goda anstrangningar gror i stéllet misstankar
och baktankar.

d. Aktenskapet ar fruktbarande. Den hér sidan av den
aktenskapliga karleken beror mer direkt encyklikans
behandling av fragorna om fodslar och regleringen av
fodslar. Den namns inte i avsikt att valla strid utan for att
betona att den dktenskapliga karleken i likhet med alla
andra former av karlek ar fruktbarande till sin egen natur.
Karleken &r inte en statisk verklighet och kan inte tas for
given. Den antingen vaxer eller forsvagas. Det som ar
verkligt sorgligt bland manga gifta par ar att karleken inte
fatt sin naring utan har férsummats. Sorgen kommer av
att man inte varit mer uppmarksam pa varandra och pa
familjen utan i stéllet agnat sig at karriar, ekonomi och
standard och att moblera sitt hem an at dem som bor i



huset och som man egentligen arbetar for. All verklig
kérlek tenderar av sin natur att vaxa och expandera, dven
om det inte sker med automatik. Paret har en moralisk
skyldighet att gora sitt basta for karleken, sa att den
fordjupas. I sitt liv tillsammans ar de alltid Oppna for att
barn kan komma till som en frukt av karleken (jfr
K.Wojtyla, Fruitful and Responsible Love, 1978).

Alstrande av barn (prokreation) ar en inneboende del
av kéarleken. Det hor till den sarskilda dimensionen av
aktenskaplig karlek. Paulus V1 citerar héar det Andra
Vatikankonciliet, som i aktenskapet och aktenskaplig kérlek
erkénde en naturens ordning for barn och barn som
aktenskapets hogsta gava (n:r 9. 5). Gifta pars langtan efter
barn ar fullkomligt naturlig och god. Den mdjlighet som
naturen medger, att en man och en kvinna kan ha barn
tillsammans, ar ytterligare ett bevis pa det inneboende goda i
aktenskapet och pa Guds forsyn och plan, inte bara for slaktets
bestand i abstrakt mening, utan for det goda och fér den
valsignelse som kommer med barn (1 Mos 1:28). Sjélva den
aktenskapliga akten ar instéalld pa alstrande av barn, vilket
bekraftas av dem som anvander preventivmedel, eftersom de
maste erkanna att barn ar ett mojligt faktum i denna unika
karleksakt, annars skulle de inte forsoka gora den infertil.
Akten ar unik ocksa i den meningen att det bara dr pa sa satt
som de kan uttrycka en karlek som kan ge dem barn. Barn ar
varken besvar, hinder, sjukdom eller bérda utan ett gott i sig
sjalvt i aktenskapet; de ar aktenskapets hogsta gava enligt
Konciliets undervisning (Gaudium et Spes, n:r 50).



10. Ansvarsfullt foraldraskap undersdks i denna encyklika
med utgangspunkt fran manniskans person i alla vasentliga
hanseenden (8§ 7) och fran den éktenskapliga karlekens
vasentliga sardrag (8 9). Manga som ber Kyrkan att ompréva
sin lara ar genuint oroade och dngsliga (8§ 1-3). Nar man da
kommer in pa det omrade som encyklikan avsag att behandla
ar det an viktigare att inte misstolka vad som star i den.

Manga har trott att paven egentligen inte hade nagon
kéansla for hur tungt det kunde vara for kvinnan, om hon led av
dalig halsa eller om familjen hade ekonomiska svarigheter.
Man har ocksa trott att han skulle vara okanslig for
befolkningsokningen. Manga icke-katoliker och en del
katoliker tror att han forkastade hela tanken pa ”ansvarsfullt
fordldraskap”, eller 4n vérre, att han bad katoliker i synnerhet,
men ocksa andra, att helt utan ansvarstagande reagera pa
fragan om regleringen av antalet nya fodslar. Det ar helt
nodvandigt att 1dsa vad Paulus VI har sagt, och vad han inte
har sagt. For det forsta forkastade han inte ansvarsfullt
foraldraskap utan understrok dess betydelse och tydliggjorde
de kriterier som skulle uppstéllas med hansyn till det. Det &ar
att lagga marke till att han inte ingaende tar upp de kunskaper
makarna anvander sig av, utan framfor allt agnar sig at deras
intentioner. | paragrafer langre fram (§14-16) tar han mer
direkt upp de mojligheter som finns.

Kriterierna for ansvarsfullt foréldraskap ska inte
forstas isolerade for sig nar vi tanker i termer av parets



intentioner. | sa fall I16per man risken att misstolka laran. De &r
namligen sammankopplade med varandra (8 10,1).

a. Biologiska forlopp. Enligt vart argumenterande fornuft
hénger alstrande av manskligt liv ihop med en persons
biologiska lagar. Dessa hanvisningar till biologiska
forlopp och biologiska lagar hos manniskan har av nagra,
daribland katolska moralteologer, tolkats som om
Laroambetet menade, att naturlig morallag innebar att
slaviskt folja biologisk lag i barnalstrandet, darfor att den
existerar och fungerar pa ett givet satt. Man menade att
Paulus V1 utgick fran enbart biologi och gjorde det till
morallag.

Om en sadan tolkning skulle vara korrekt skulle den inte
stdamma med h&vdvunnen katolsk morallara som séger, att
medicin far anvandas for att bota sjukdom och att lemmar far
amputeras enligt totalitetsprincipen om dessa lemmar ar sa
sjuka att de &r livshotande. Det finns ingen begrénsning till
enbart biologisk funktion nér liv eller hélsa ar i fara. Det var
inte det Paulus VI menade. Han hade kategoriskt havdat att
fragan om ansvarsfullt foraldraskap inte kunde besvaras i ett
begransat (biologiskt) perspektiv utan bara i en persons
helhetsperspektiv (8 7). Har har han helt enkelt menat att par
ska ta lampligt hansyn till biologiska forlopp eller lagar nar de
formar sin intention att alstra barn. Det betyder inte att de
maste ha akademiska kunskaper i biologi innan de kan gifta
sig eller innan de som gift par har &aktenskapligt samlag. Vad
de forst av allt maste vara inforstadda med é&r att dktenskap
innebdr samliv av intim sexuell natur och inte bara ett



okroppsligt platonskt forhallande. | andra hand maste de vara
medvetna om att samlivet kan leda till alstrande av barn under
vissa tider av kvinnans cykler men inte under alla. Dessa
faktorer har moralisk relevans. De maste veta hur de skall
forhalla sig till varandra som gifta i allméanhet och hur de ska
forsta varandra i valet av tid och tillfalle till samlag. Det ar
viktigt att veta hur hustrun kénner sig. Det ar sarskilt viktigt
att veta om de kan uttrycka sin karlek pa detta sétt vid ett visst
tillfalle eller inte.

b. Medf6tt begar. Som redan sagts ar det inte riktigt vardigt
for méanniskan att lata lidelser och begér helt ta
Overhanden, vare sig de har sexuella eller andra
orsaker. Den som har ett svart humér bor inte ge efter for
sarande eller orattvisa kanslomassiga utbrott. Djur
handlar av instinkt, men manniskor kan och bor behérska
lidelser och begar, bade goda och daliga. Manniskor bor
ha en livsstil som siktar in sig pa det yttersta goda, som &r
att fa njuta av saligheten hos Gud och valsignas med
evighetens gladje. Sexuellt begér &r i sig sjalvt gott som
naturlig bojelse till alstrande av barn och som uttryck for
det gifta parets allt djupare karlek till varandra.
Nodvandig sjalvkontroll av sexuellt begar maste paret
kunna praktisera med vilja och fornuft (jfr § 10, 3) vilket
inte betyder sjalvfornekelse eller underkastelse utan ett
kanaliserande av handlingar som ar goda och riktiga och
moraliskt ansvarsfulla. Med kyskhetens dygd kan det
gifta paret medvetet och uthalligt séka det som &r sant
och gott for aktenskapet.



c. Fysiska, ekonomiska, psykologiska och sociala
omstandigheter. Med termen fysisk’ hinvisas i manga
fall till parets hélsa, kanske sérskilt till hustrur vars
tidigare graviditeter varit besvérliga eller vars sjukdom
inneburit halsorisk eller till och med varit livshotande.
Ekonomiska villkor bor avse familjesituationer da paret
under en viss tidsperiod inte anser sig ha rad med ett barn
till, men det kan ocksa syfta pa landets tillstand déar de
bor och som kan inverka pa familjens férsorjning.
’Psykologiska omstindigheter” handlar ocksd om
halsofaktorer och om formagan att ta emot ett barn till
och uppfostra det. ’Sociala omstdndigheter” handlar om
boende, tillgang pa mat, medicin och social valfard.

Paulus V1 var naturligtvis inte okunnig om dessa
faktorer. Han betonade ocksa att paret skulle vaga for och
emot och komma fram till ett beslut om sin avsikt att
forsoka fa ett barn till under en given tid eller period eller
inte. Det innebar inte att de vid varje tillfalle da de vill
uppleva sin karlek i samlaget behover ga igenom alla
sadana faktorer. Paret skulle inte bara forlora en for livet
sa viktig spontaneitet utan i praktiken gora samlivet
omojligt. De behodver daremot tala om dessa faktorer med
jamna mellanrum och komma fram till en intention att
praktisera sitt ansvarsfulla foraldraskap pa ett satt som
skapar en trygg vana och som fungerar som utgangspunkt
for ett medvetet val (Pavliga familjeradet, ”Guidelines for
the Family”, 8 dec. 1995, Grabowski, ”Sex and Virtue”,
Washington, 2003).



Man ska dock inte utga fran att svaren bara kan ga at
ett hall. Den beddmning som formas av samvetet nar man
talar om intentionen ska inte automatiskt forstas som ett
tecken pa att begransa antalet barn. Det kan vara sa att de
borde forsoka fa “ett storre antal barn”, till exempel i
omraden dar den inhemska befolkningen minskat
dramatiskt eller d&r konjunkturen blivit mer positiv. Det
kan ocksa forhalla sig sa att ett arligt och klokt omddme
sager dem, att de inte borde forsoka fa ett barn till just da
eller ens senare (8§ 10,4).

d. Beslut om ansvar och de goda ting man gemensamt
forvaltar. Paret maste i gott samvete utvardera foljande:

- Forpliktelser mot Gud, sig sjalva, familjen och
samhallet i ljuset av de faktorer som ovan namnts (8
10, 5)

- Guds plan i dktenskapet och i den dktenskapliga akten
(810, 6); nagra centrala normer med koppling till det
som ovan gatts igenom (n:r 9).

Ett avgOrande inom ramen for samtalen om intentionen
maste ga tillbaka till det faktum att barn i sig sjalva ar
ett gott, att aktenskap ar inriktat pa alstrande av barn
och parets allt djupare férening i karlek, vilka bada ar
aspekter av kristna makars och alla gifta pars kallelse
och liv.

Respekt for relevanta objektiva moraliska normer. Har
kommer vi in pa fragan om tillatna mojligheter, men i mycket
allmanna ordalag. Samvetets roll med hénsyn till



Laroambetets undervisning, sarskilt pa omradet dktenskap och
ansvarsfullt foraldraskap undersoks for sig (jfr Allman
kommentar, Appendix). Dock &r det makarnas samveten som
maste undersoka dessa fragor och ta vederbdorligt ansvar. Det
Andra Vatikankonciliet hade liksom Paulus VI hade redan
betonat detta speciella omrade med de invandningar som
gjorts mot av regeringar beslutade program om abort och
preventivmedel (Gaudium et Spes, n:r 87; Populorum
progressio, n:r 37). Makarna kan emellertid inte sjalva satta
ihop normer som de onskar folja; de ”ar inte fria att agera
efter eget gottfinnande... som om det vore helt upp till dem att
besluta vilken vag ska skall valja” (§10, 6, se Respekt, 2007,
och encyklikans latinska text: ”Ex quo fit, ut in tradendae vitae
munere iis integrum non sit, se arbitratu suo gerere, quasi ipsis liceat
vias honestas, quas sequantur, modo omnino proprio ac libero
definire”). Liksom pa alla livets omraden &r det objektiva
moraliska normer som uttrycker sanningen om vilka vi &r, och
vad vi ar kallade till. Konciliets text hade uttryckligen
understrukit, att detta var avhangigt av makarnas pa rétt satt

formade samveten angaende den moraliska lagens krav. Som

Paulus VI havdade, ar ett ”gott samvete” den “verkliga uttolkaren” av
Guds lag i denna fraga (8 10, 5).

En av aspekterna i de fragor som Paulus VI tog upp
var, om makarna hellre skulle kunna anvanda sig av fornuftet
for att bedéma forutsattningarna for ansvarsfullt foraldraskap
an att forlita pa sig pa biologin (jfr § 3 ... om inte tiden har
kommit att lata livets fortplantning bestammas av fornuftet
och viljan snarare d4n genom kroppens biologiska rytm”,
Respekt 2007 ). Denna nya uppfattning, som ndmndes av



paven, forefaller bara ha en falsk dikotomi att erbjuda.
Personen, som ar ”en i kropp och ande” (Gaudium et Spes, n:r
14), star inte dver kroppen, som om kroppen var underlégsen
sjalva personen; personen och kroppen definierar varandra. |
samvetet maste paren fatta sina grundade beslut om det
sexuella beteendet i egenskap av att vara kroppsliga,
ménskliga varelser. Konciliet hade kallat samvetet
’manniskans hemligaste centrum och helgedom, dar hon ar
ensam med Gud och dar hans rost gor sig hord” 1 vilket hon
uppfattar det moraliska ansvaret och &r bunden att f0lja ett
’ratt samvete” (Gaudium et Spes, n:r 16). Det betyder likval
inte, att man kan folja samvetet genom egna meriter, som om
man var fri att bestdmma vad som &r ratt och fel sjélv, eller
som om ratt eller fel kunde véxla radikalt fran fall till fall, eller
vara motsagelsefullt och i sa fall leda till fullstandig
relativism. Det ar snarare 6ppenheten till Gud, till det kyrkliga
larodmbetets undervisning, och till en objektiv, icke
uppfunnen, men av samvetet godtagen sanning, som star pa
spel (jfr Veritatis Splendor, n:r 60-64). Att i sitt liv ansluta sig
till den sanning, som star i éverensstammelse med Guds vilja i
fraga om sexualitet och dktenskap ar, liksom i fraga om alla
andra livets omraden, inte bara ratt utan ocksa ett uppfyllande
av manniskans mal och mening.

Med dessa utgangspunkter ar det till slut makarna
som véger de olika forutsattningarna for ansvarsfullt
foréldraskap i givna, konkreta omstandigheter. Om de forst ser
tillbaka pa de faktorer som namnts tidigare och sedan i all
uppriktighet kommer till slutsatsen, att de inte borde forsdka
fa ett barn till under de nuvarande omstandigheterna, eller



kanske inte alls, bor de anda alltid kénna att de gett fragan all
den uppmarksamhet som den kraver. De vet att de maste ha en
bestdmd intention med den &ktenskapliga akten, namligen att
antingen undvika att fa ett barn till eller att stka fa ett barn till.
Att undvika ett barn till skulle vara en rattradig intention att
praktisera ansvarsfullt foréldraskap (medan intentionen att
undvika ett barn av sjalviska eller banala skal daremot inte
skulle innebéra samma ansvarsfulla féraldraskap). Denna
rattradiga intention handlar om vad de har for avsikt att gora;
vi vantar har med fragan, om vilka moéjligheter de skulle
kunna anvanda (alltsa hur de kan soka gora detta eller vad de
far valja att gora for att uppna det). Dessutom skulle denna
rattradiga intention faktiskt vara deras arliga och uppriktiga
bedémning av Guds vilja for dem, sa att de skulle vara bundna
i sina samveten att fullfolja sitt beslut. Som man kan forsta
hér, ar tanken att ansvarsfullt foraldraskap skulle strida mot
katolsk lara helt enkelt felaktig. Ansvarsfullt foréldraskap &ar
uttryckligen ett krav i katolsk lara och uttryckligen vad denna
encyklika kraver.

11. Paven tar nu den aktenskapliga akten i beaktande; han
upprepar Pius XI1:s och Konciliets lara, att sadana handlingar
ar ’adla och hedervarda”. Denna lara avvisar dualistiska
uppfattningar om personen, dar kropp och sexualitet betraktas
som nagot mer eller mindre orent eller nedvarderat och
betonar vikten av en enhetlig antropologi. Det borde vara en
utmaning for de mindre valunderrattade, som tror att den



katolska kyrkan saknar eller motsétter sig en sadan positiv
undervisning i denna fraga.

Vérdet av den aktenskapliga akten finns kvar, dven
om den inte alltid ar fruktbarande. Kvinnans fertilitet &r, olik
mannens, cyklisk; detta ar ett satt att skapa tidsutrymme
mellan fédslarna (8 11). Kvinnor &r infertila efter menopausen
och bade mannen och kvinnan kan vara infertila av andra skal.
Under forutséttning att de inte avsiktligt orsakar infertilitet,
“upphor inte den aktenskapliga akten att vara berittigad”,
eftersom den fortfarande syftar till att uttrycka och stirka
makarnas forening” (§ 11). Detta pdminner om det
aktenskapliga samlagets enande betydelse, som vardar
gemenskapen mellan makarna som personer.

Tva papekanden ska goras har. For det forsta ligger
orsakerna till infertiliteten i de namnda fallen utanfor parets
kontroll. Dessa ar inte som sddana medvetna, “ménskliga
handlingar”, som man kan héllas moraliskt ansvarig for, utan
ar “ménniskohédndelser” genom att utspelas i den manskliga
varelsen, utan nagon som helst vilja fran manniskans sida att
astadkomma dem. Det ar en helt annan sak att, fran den ena
eller den andra partens sida eller badas, avsiktligt astadkomma
infertilitet, ocksa i enskilda samlag. Laroambetet sager i sin
undervisning, att ’varje enskild dktenskaplig handling
(’anvandande av dktenskap’) av sig sjdlv maste vara oppen for
att nytt manskligt liv kan alstras™ (§ 11). Begreppet
’anvandande av dktenskap’ har varit standarduttrycket i
tidigare moralteologi for att hanvisa till den dktenskapliga
akten. *Av sig sjalv’ betyder, att ingenting far goras av nagon



av makarna for att géra akten infertil. Om den anda é&r infertil
av skél utanfor deras kontroll, ar de inte moraliskt ansvariga
for den, men de blir det, om de gor den infertil.

Texten hanvisar hir till *naturlig lag’. Eftersom
Laroambetet &r kompetent att undervisa auktoritativt i det som
galler naturlig lag (8 4) bor det sta klart for oss, att det inte
bara dr biologin som star pa spel har, utan det som ar moraliskt
gott och det som ar moraliskt rétt eller fel beteende. Naturlig
moralisk lag ar det begrepp vi anvander for att tala om det
moraliskt goda eller daliga, nagot som i princip kan accepteras
ocksa av dem som inte har férdelen av att kdnna den
gudomliga uppenbarelsen, sarskilt nar deras moraliska
forstand fungerar pa ratt satt. Det som har ar av avgorande
betydelse ar det moraliska goda, eller aktenskapets mening,
som uttrycks i sjalva akten, och som ocksa icke-kristna kan
uppfatta i samvetet. | texten framgar det faktum, att naturen
sjalv ser till, att fodslar fordelar sig 6ver en langre eller kortare
tid; nar ett par med rattradig intention i fraga om ansvarsfullt
foraldraskap anvander sig av denna tid, kranks inte avsiktligt
det goda i alstrandet av nytt liv eller dess mening.

Den avslutande meningen i paragrafen tycks
egentligen foregripa den lara som skulle klargoras, atminstone
avseende ett av de argument som framkommit i den pavliga
kommissionen, ndmligen argumentet att 6ppenhet for
befruktning inte skulle behdva accepteras i varje aktenskapligt
samlag utan i det dktenskapliga livet i dess helhet (den
radikala omtolkningen av den aldre totalitetsprincipen). Da
varje samlag i aktenskapet maste vara oppet for nytt liv



forefaller det utesluta denna vidare anvandning av
totalitetsprincipen och utesluta varje antikonceptiv akt.

12. Vi kommer nu till en mycket viktig utveckling av
Laroambetets doktrin. Tidigare har teologer och Larodmbete
lagt fram en ldra om &ktenskapet med hjélp av tre goda ting
enligt S:t Augustinus, eller med stéd av S:t Thomas av
Aquinos tre dktenskapliga andmal. S:t Augustinus’ goda ting
var foljande: barn som ett gott (alstrande, utbildning och
fostran), troheten som ett gott; och sakramentet som ett gott
(det oupplosliga bandet och, for tva dopta kristna, senare som
ett specifikt Kyrkans sakrament. De thomistiska andamalen
var foljande: det primara andamalet med alstrande, utbildning
och fostran av barn, det sekundéra, makarnas 6msesidiga hjalp
och botemedel for sexuell utlevelse (eller aktenskapet som
skydd for frestelsen till otukt). Bada hade anvénts av
Larodmbetet som stdd for dess undervisning i
aktenskapsfragan.

Ett problem med den thomistiska andamalsdoktrinen
har varit att S:t Thomas forstod *dndamal’ pa tekniskt,
filosofiskt satt som metafysiskt, eller som en del av vad
aktenskapet var i sig sjalvt, utan hénsyn till hur manniskor
uppfattade det som individer. Sa lange deras egna andamal var
forenliga med dessa grundlaggande é&ndamal, och inte stred
mot dem, forelag ett verkligt aktenskap. Emellertid har
manniskor i modern tid inte forstatt en sddan terminologi och
varit med benagna att tanka pa andamal som sina egna
intentioner. Dartill kommer att man allt oftare kravt att Kyrkan



skulle fasta storre vikt vid kérlekens plats i dktenskapet. Det
Andra Vatikankonciliet valde avsiktligt att presentera laran om
aktenskap i icke-tekniska termer. Konciliet avsdg inte ta
avstand fran eller forandra tidigare undervisning om
andamalens hierarkiska uppbyggnad och underordnandet av
andamal, sa som det framlagts av Laroambetet, men valde att
inte upprepa samma begrepp. Konciliet avsag att presentera
sin lara inom ramen for pastoralt tinkande i ett sprak, som
skulle vara tillgangligare for var tids manniskor. Darfor talade
Konciliet om aktenskapet som en gemenskap i kérlek och liv
och som ett oaterkalleligt forbund. Det &r inordnat for
makarnas béasta i en aktenskaplig karlek som ses som
omsesidigt sjalvutgivande. Barnen &r deras hogsta gava (jfr
Gaudium et Spes, n:r 47-52).

Paulus VI har inte velat aterga till det forkonciliara
séttet att presentera laran om &ktenskapet och har inte heller
gjort det. Vi har redan sett hur han sammanfattade den nya
koncilielaran om aktenskaplig kérlek (& 9). Han infogade
ocksa medvetet sin ldra i ett integrerat antropologiskt
sammanhang. Vi har emellertid observerat att han utvecklade
tidigare lara, ocksa den koncilidr, genom att mer uttryckligt
tala om &ktenskapets och det aktenskapliga samlivets
forenande betydelse liksom dess alstrande (prokreativa)
mening. Begreppet ‘mening’ med héansyn till dktenskapet kan
ga tillbaka till H. Doms kritiska arbete (Doms, Du sens et de
la fin du mariage, 1935) som skrevs kort efter Pius X:s
encyklika, i vilken han pléderat for ett starkare erkdnnande av
karleken i en bok om meningen och dndamalet med
aktenskapet, eller till D. von Hildebrand som har analyserat



denna mening i en serie artiklar, slutligen utgivna i en bok om
karlekens véasen (D. von Hildebrand, Die Ehe, 1929).

| denna encyklika har Paulus V1 utvecklat doktrinen
genom att tala om en férenande mening i den &ktenskapliga
akten och om en prokreativ mening som bada ar av vasentlig
betydelse. Dessutom har han utvecklat en ny laromassig
princip, principen om oskiljaktigheten, namligen att dessa tva
betydelser sammanlénkades genom en ouppldslig forbindelse,
som inte kan skiljas fran varandra av den manskliga personen
’péd egen hand” (§ 12, 1). Lagg &n en gdng maérke till den
bé&rande distinktionen mellan det som sker oberoende av
mansklig medvetenhet, och det som astadkoms avsiktligt. Att
séga att forenande och prokreativ betydelse var oupploslig
betydde inte att handlingen alltid ledde till alstrande av barn,
eftersom vi vet att akten ofta ar infertil utan ingripande fran
paret. Det betydde inte heller att betydelserna inte skulle
kunna skiljas at av par som handlar pa ett visst satt
(mojligheten finns). Han menade att de aldrig fick atskiljas
med avsikt fran varandra.

Paven arbetar sedan vidare pa den princip han sagt ar
ursprunget till laran om &ktenskap och alstrande av barn som
sa ofta forklarats av Laroambetet (§ 12. 1). Han anvander
denna princip som grund for sin lara om ansvarsfullt
foraldraskap. Strax darefter utlagger paven denna léra vidare .
Den &ktenskapliga akten &r parets intimaste akt som férenar
dem pa djupast mojliga satt. Den gor det mojligt for dem att
alstra barn 1 enlighet med de lagar som ar inskrivna 1
mannens och kvinnans natur” (§ 12.2). Vad som sags ar att en



make och en maka, som &r sexuellt olika varelser enligt
naturen, i djupare mening kan férenas med varandra med alla
sina personliga egenskaper, och som gifta (som kroppsliga,
sexuella, rationella, andliga varelser). Denna akt ar unik ocksa
darfor att det &r den enda akt som kan géra dem till Guds
medarbetare i Overférande av nytt liv. | alla fall &r det en
verklig mojlighet. Vi ser har bade forenande och alstrande
betydelse i aktenskaplig kérlek och bada betydelserna i
aktenskapligt samlag. Det ar inte bara sa att aktens tva
vasentliga betydelser ar rotade i den &ktenskapliga karlekens
natur som kommer till uttryck i akten, utan ocksa sa att sjalva
principen om oskiljaktighet &r rotad i denna kérlek mellan man
och hustru. Nar akten sker och principen foljs, det vill sdga nar
implikationen av férenande och alstrande halls ihop, ”behaller
det aktenskapliga umgénget helt och fullt sin innebdrd av sann

omsesidig karlek... med sin inriktning pa fordldraskap™ (§12.
2).

Foljden av detta fortydligande ar att akten forlorar sin
fulla betydelse om principen om oskiljaktighet kranks. Denna
princip tillampas underforstatt pa forhindrandet av konception
1 denna encyklika, eftersom doktrinen ’bygger pa” denna
“oupplosliga forbindelse (§12, 1). Det blev betydande pa ett
satt som Paulus VI inte kunnat forutse vid denna tid, eftersom
principen forbjuder former av prokreation som genomfors
skild fran den aktenskapliga akten, i vilka metoder och
tekniska tillvagagangssatt, som t.ex. in vitro fertilisering,
ersatter akten eller utgor ett substitut for den (jfr Donum vitae,
1987, 11 B, nir 4).



13. Har finner vi det tydliga fordomandet av patvingat samlag
| Aktenskapet, av ’dktenskapliga akter’ som dr patvingade utan
hansyn till tillstand eller ens lust. Med ’tillstdénd” menas
hilsofaktorer, medan enbart ’lust’ anspelar pa onskan att inte
ha samlaget vid visst tillfalle av skal som varken beror pa
missforhallanden eller pa det som passar honom eller henne.
En man som kommer hem berusad och vill ha sex med sin fru
handlar omoraliskt medan hennes végran inte skulle vara
omoralisk. Sadant beteende som patvingas en maka eller make
’strider mot den moraliska ordning som sérskilt ska prigla
makarnas forhéllande till varandra” (§ 13) och ar en grov
krankning av de moraliska forpliktelser som foljer av
aktenskapets forenande betydelse. | stéllet for en djupare
forening med en make genom intim karleksakt blir det fraga
om sexuellt utnyttjande av en person som borde vara mer
dlskad dn nagon annan manniska i varlden. Det hander att
manniskor tror att Laroambetet inte kanner till sadant
beteende; Paulus VI fordémer det otvetydigt.

Parallellt med detta fordomer paven ocksa varje akt
som kranker Guds plan for dktenskapet och hans vilja som det
forsta upphovet till liv. Att kalla Gud "livets upphovsman™ (§
13) betyder att 6verforandet av ménskligt liv genom
prokreation inte enbart ar en mansklig akt, utan en akt dar Gud
ar narvarande som skapande kraft, som makarna samverkar
med genom sin dktenskapliga akt. Manskliga varelser kan inte
skapa andra ménskliga varelser men kan arbeta tillsammans
med Gud i denna sarskilda handling. Generellt skiljer vi i



fraga om livets uppkomst mellan priméra och sekundéara
orsaker. Gud &r den forsta orsaken till det som sker, genom att
han gor det mojligt, men i andra hand ar manniskan upphovet.
Sekundara orsaker &r upphov till handelser i naturen som kan
lakttas och studeras. Gud ingriper inte direkt hér; i till exempel
fall av vadliga naturhéndelser (som jordskalv) eller omoraliska
héndelser (som mord) &r det alltid sekundéra orsaker som ar
verksamma. Genom sin tillatande vilja later Gud det ske utan
att direkt vilja nagot som ér till skada eller till ett moraliskt
ont.

Den intima handling som alstrar barn borde bara ske
mellan makar och, nar sa kan ske, bara pa ett moraliskt
ofdrvitligt satt. Skapandet av manskligt liv innebér Guds
karleksnarvaro. | denna nérvaro uppstar ett liv genom
makarnas medansvar. Med utgangspunkt fran att en ny
méansklig varelse har en unik vardighet och en odddlig sjél
som gor att han eller hon kan leva med Gud i all evighet
(vilket dvergar manniskors egen kraft och férmaga att
astadkomma sjélva), har prokreationen ofta setts som en mer
direkt inblandning av Guds skapande handling som makarna
maste samverka med i sin dktenskapliga akt. Med andra ord &r
maéanskligt liv heligt och Gud ende Herre dver livets kéllor;
makarna ska inte agera som herrar utan som ”Guds plans
tjanare” och vara till livets tjdnst genom ett ansvarsfullt

aktenskapligt samlag 1 respekt for fortplantningens lagar” 1
dessa handlingar (§ 13).

Nar vi tillampar distinktionen mellan att harska och
att tjana, erinrar vi 0ss att en person varken har obegrénsad



makt over kroppen som helhet eller 6ver den kroppsliga
formagan att alstra barn. | en varld som borjar kréva att en
kvinna “’har ratt att gora vad hon vill med den egna kroppen™
och darmed direkt abortera ett oonskat barn som ingenting
annat dn “’en del av hennes kropp”’, maste man upprepa denna
grundlédggande moraliska sanning. Kropparna, med de organ
och funktioner som spelar roll vid alstrandet av barn, ar varken
nagot vi ager eller har tillgang till, som om vi befann oss
utanfor eller ovanfor kroppen; de hor till oss som personer och
har del i det goda som en person ar och maste respekteras och
far aldrig manipuleras. Ocksa med hanseende pa alstrandet ska
makarna inte agera som herrar utan som tjénare. | den hér
avdelningen av encyklikan betonas alltsa den dktenskapliga
aktens oerhdrda vardighet men belyser ocksa makarnas
moraliska ansvar. Makarna far inte agera mot Guds vilja i
aktenskapet rent allméant eller i fraga om 6verforande av
manskligt liv i synnerhet.

14. Har kommer vi till fragan om vilka medel som far
anvandas, nér paret dvervéager att undvika dnnu ett barn under
deras for tillfallet radande omstandigheter, eller i ett
perspektiv utan bortre tidsgrans. For att genomféra beslutet
maste de ha oforvitliga skal, som bygger pa de kriterier som vi
gick igenom i 8 10. Om vi forst utgar fran att en sadan
intention finns, kan vi ga tillbaka i texten och titta narmare pa
nagra antydningar om satt eller medel, som ar mojliga och
forenliga med den *moraliska ordningen’, eller som bedoms
moraliskt ratt. Valet av sétt far inte vara godtyckligt, som om
makarna kunde uppratta sina egna moraliska normer (8 6, 10).
Varje aktenskapligt samlag skall vara oppet for nytt liv (811).



Aktens prokreativa mening forenas alltid med den férenande
och far aldrig medvetet sparras (812. 1). Makarma ska agera
som tjanare och inte som innehavare av varje réttighet i den
aktenskapliga akt som frambringar liv (8§ 13).

| ljuset av de principer som vi redan tittat ndrmare pa
1 8§ 7-13 (och § 14, 1), tar nu Paulus VI upp de centrala
fragorna kring alstrande av barn och reglering av fodslar for
att som pave undervisa om de moraliska normerna och om
vad dessa sager oss om satt eller medel som i rattradig
intention far, eller inte far, anvandas for att trygga ett
ansvarsfullt foraldraskap. De normer som det undervisasii 8
14 réknar upp satt som inte far anvandas; dessa ska framlaggas
forst och analyseras, innan vi kommer till de kommentarer han
ger for att inte godk&nna argument som framforts for att driva
pa en forandring av moralldran.

a. Moraliska normer som forbjuder otillatna (omoraliska)
tillvagagangssatt.

Tre undervisande moraliska normer i § 14

innehaller forbud, ocksa nar det samtidigt foreligger
en moraliskt godtagbar intention for ansvarsfullt
foraldraskap.

- Direkt avbrott av paborjad livsprocess, sarskilt direkt
utférd abort (8 14, 1).

- Direkt sterilisering (8§ 14, 2) och
- antikonceptivt forfarande (8 14, 3).



Direkt utford abort.

Laran om direkt utford abort &r en under arhundraden
oavbrutet upprepad lira ("An en gdng méste vi
tillkannage...”), att varje direkt avbrott av ett paborjat
liv, sarskilt direkt utford abort, absolut férkastas. En
‘utford abort” méaste skiljas fran en ’spontan abort’,
eller *'missfall’, savida inte missfallet framkallats
avsiktligt. | ett sadant fall skulle handlingen ur
moralisk synvinkel hamna i samma kategori som en
direkt utford abort. Direkt utford abort har alltid
fordomts av Kyrkan; kristna var kanda for sitt
motstand redan fran den forsta tiden av sin historia i
det Romerska Kejsardomet, dar abort ofta forekom. Da
som nu gar vi emot den allménna opinionen. Den
officiella fotnoten till den har paragrafen visar hur
manga inlagg Laroambetet gjort under senare tid i
detta &mne. Larodmbetet har, mot bakgrund av
framlagd nationell lagstiftning i olika l&nder och utslag
I domstol, uttryckt sin undervisning med storre kraft.
Anledningen ar att regeringars lagforslag avsett tillata
direkt abort och att domstolsutslag likaledes avsett
legalisera direkt abort (Cavsett’ darfor att ndgot som ar
objektivt ont i sig sjalvt, aldrig kan tillatas eller
legaliseras). Den Heliga Troskongregationen fordomde
1974 alla direkta aborter som moraliskt felaktiga
handlingar i sig sjalva, hur vdlmenande avsikten an
kunde vara och hur svara forhallanden an kunde
foreligga. Den Katolska Kyrkans universella katekes



upprepar detta fordémande liksom &ven Johannes
Paulus I1:s encyklika Evangelium vitae (n:r 62).

Det finns en distinktion att géra mellan direkt utférd
abort och indirekt utford abort; den f6rra ar alltid
allvarligt omoralisk medan den senare ibland kan vara
moraliskt tillaten, fastan den inte automatiskt ar det.
Paulus VI upprepar med ratta att direkt abort, dven
om terapeutiska skal foreligger”, forblir moraliskt
felaktig. Enkelt uttryckt réattfardiggor aldrig en god
intention onda medel. Om den havande modern har en
allvarlig hjart- eller njursjukdom, forblir en abort av
det barn hon bér ett direkt dodande av en oskyldig
ménsklig varelse ”som maste respekteras som person
frén konceptionsogonblicket”, vilket inkluderar
respekten for den ménskliga personens grundlaggande
rattigheter, forst och framst varje oskyldig méansklig
varelses ratt till liv, som en senare doktrin ytterligare
har angett det (Donum vitae, inledning, n:r 4). Sa fort
konception (fertilisering) &gt rum existerar en ny
mansklig varelse med dessa rattigheter, sa det ar inte
ett val mellan moder och barn, utan det ar tva
manskliga varelser bada med lika rattigheter, som
maste tillgodoses. En moder med allvarliga hjart- eller
njurproblem bor alltid foljas med sarskild omsorg
genom hela graviditeten. Antagandet att en direkt abort
skulle forbéattra hennes héalsotillstand kan pa intet satt
bekraftas eller rattfardigas, eftersom en abort inte
avlastar ett bakomliggande sjukdomstillstand och
eftersom en abort &r ett ingrepp som med storre



sannolikhet pafrestar hjarta och njurar och kanske
forvarrar snarare an lindrar hennes svarigheter. Aven
om det skulle hjalpa skulle det fortfarande vara djupt
omoraliskt att doda barnet direkt, vilket betyder att en
sadan handling inte ens i sadana fall kan rattfardigas.

Indirekt abort kan ibland rattfardigas, men endast da
det ar fraga om en handling som har tva samtidiga
pafoljder, en god pafdljd och en dalig paféljd, och da
de fyra villkoren for att kunna tillampa principen med
dubbeleffekten ar identifierade och konstateras vara
gallande. En gravid kvinna med livmoderscancer kan
rekommenderas att genomga en hysterektomi
(avlagsnande av livmodern) vilket skulle vara etiskt
tillaten enligt totalitetsprincipen, som séger att en del
av kroppen far offras till gagn for halsotillstandet i
stort. Av samma skal kan stralnings- eller kemoterapi
accepteras for att radda sitt eget liv. Likval skulle
sadana ingrepp samtidigt innebéra att det ofédda barnet
tog allvarlig skada eller dodades. Om samtliga
nedanstaende villkor infriades skulle
tillvagagangssatten vara legitima, men om nagot enda
av dem saknas skulle handlingen vara allvarligt
moraliskt felaktig.

Ingreppet maste vara gott, eventuellt varken gott eller
ont, men inte moraliskt ont i sig sjalvt. (Det skulle vara
situationen i de vanligaste fallen; enligt
totalitetsprincipen skulle operationen att avlagsna
livmodern vara legitim om kvinnan inte var gravid, sa



som vi forklarat. Terapi for att bota hennes sjukdom
eller for att forhindra en forsamring av halsotillstandet
skulle ocksa vara principiellt legitimt.)

Intentionen far bara galla moderns liv eller halsa och
inte aborten. Barnets dod, eller forsvagning av dess liv,
far inte finnas med i intentionen utan maste alltid ligga
bortom den. (Om modern inte har velat ha barnet och
varit ndjd med att slippa det, skulle aborten inte langre
’ligga bortom” hysterektomin utan till en del hora till
intentionen, varfor hon i det fallet skulle tillata ett
allvarligt moraliskt ont.

Den goda effekten (den som uppnas for att radda
moderns halsa) far inte vinnas genom den onda
effekten, dvs. en abort eller det som pa annat sétt
skadar barnet (precis det som skulle ske med barnet vid
direkt abort); med andra ord skulle ett sadant gott syfte
aldrig rattfardiga en till sin egen karaktar moraliskt ond
handling att direkt och medvetet doda det ofddda
barnet, &ven om det finns en god intention att radda
moderns liv.

Det skulle behdva finnas ett allvarligt, proportionerligt
skal for att utféra denna handling just pa grund av dess
onda paféljd; i verkligheten far det inte finnas ett
sadant skal; det kan ju egentligen inte heller finnas
nagot annat satt att skydda moderns liv eller halsa som
inte skulle fa denna onda pafoljd, eftersom det, om sa
vore fallet, skulle vara precis det som borde goras, och
eftersom denna handling i sa fall skulle vara direkt



omoralisk. | det fall da havandeskapet &r langt
framskridet och det ofddda barnet livsdugligt, skulle en
indirekt abort inte kunna rattfardigas, eftersom det inte
skulle finnas ett proportionerligt skal for att utfora det;
barnet borde hellre forlosas genom kejsarsnitt och fa
intensivvard. Déarefter skulle livmodern avlagsnas, eller
en annan terapi utféras fér moderns skull.

Denna hdvdvunna léra ar fortfarande gallande. Direkt abort ar
allvarligt omoralisk, aven om det finns vagande skal for att ett
par borde undvika att fa barn, eller ett barn till (jfr kriterierna i
§ 10), darfor att dodandet av en ménsklig varelse ar det satt
som anvands for att forverkliga detta mal.

ii.  Direkt sterilisering.

Sterilisering av en man eller en kvinna leder till att personen
blir temporért eller varaktigt infertil. En avsiktlig direkt
krankning av den kroppsliga integriteten, i det héar fallet
formagan att alstra barn, kan aldrig rattfardigas moraliskt,
vilken intention eller vilket syfte det an kan vara fraga om;
varje handling som direkt astadkommer detta skulle i sig sjalv,
om den utfordes, vara omoralisk (Katolska Kyrkans katekes,
n:r 2297, 2399). Kropparna ar inte instrument som vi férfogar
over eller skapelser av mindre manskligt varde, som ar till for
vilket anvandande som helst, utan ingar i oss som manskliga
personer (jfr 8 7 ovan). Nar man ingriper i en del av den
ménskliga kroppen, ingriper man i en del av sjalva personen.
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Det gar ju att sdga ’jag har ont 1 armen”, ”armen gor ont” eller
’det gor ont”.

Direkt sterilisering skulle innebéra en kirurgisk,
medicinsk eller annan medvetet utford fysisk handling som
gor personen steril och som temporart eller varaktigt skadar
funktionen att som person att kunna alstra barn. Om nagon
led av en patologi eller kbnsorganssjukdom som gjorde ett
borttagande av organen eller en stralbehandling eller
kemoterapi nodvéndigt for att forhindra doden eller ett
allvarligt férsamrat halsotillstand, skulle behandlingen kunna
rattfardigas enligt totalitetsprincipen (och dubbeleffekten), om
saledes en del offras for helhetens skull. Om sadan behandling
skulle behOvas av ett annat organ, och i det fall den
behandlingen skulle ha en temporér eller varaktig
steriliseringseffekt, skulle, om alla villkoren for
dubbeleffekten tillampades, steriliseringen bli en indirekt
effekt av denna behandling.

En helt annan situation uppstar om andra syften
aberopas for sterilisering an ett aktuellt sjukdomstillstand som
hotar hélsa och liv. Om en mor rekommenderas att inte ta
emot fler barn da en graviditet anses utgora en fara for hennes
hélsa eller liv, skulle en sterilisering kunna ses som en
mojlighet av allvarliga skal (§ 10). | sadant fall ar det inte en
sjukdom som kraver borttagande av kénsorgan eller en
behandling som kan forsvaga en organisk funktion som sadan;
ingen behandling som kunnat ha direkt verkan pa sadana
organ eller fortplantningsférmaga ar i realiteten nodvandig,
eftersom andra eventuella existerande halsoproblem gar att



behandla utan direkt inverkan pa sjalva organen eller
formagan till befruktning (t.ex. vid medicinsk behandling eller
operation for patienter med hjart- eller njurproblem). Aven
om en kvinnas livmoder allvarligt skadats genom tidigare
graviditeter och en ny graviditet skulle vara riskabel bade for
henne sjélv och ett barn, och om paret formodas kunna ha en
rattradig intention att undvika annu ett barn i framtiden av just
detta skél, ar risken egentligen inte Overhangande eftersom
hon inte &r gravid och blir inte heller aktuell savida hon inte
blir gravid i framtiden. Inget pagaende sjukdomstillstand i
henne fordrar ingrepp som skulle foérdérva eller férsvaga
hennes fertilitet; att sterilisera henne skulle innebéra en direkt
krankning av hennes kroppsliga integritet. Om en man skulle
steriliseras mot bakgrund av ett sjukdomstillstand hos hustrun,
skulle han direkt krankas i kroppslig integritet och varje sadant
fall innebéra ett allvarligt moraliskt felsteg. Det ansvarsfulla
foraldraskapets intention gor det ratt och riktigt att vidta nagon
atgard, men inte en atgard som ar moraliskt felaktig i sig sjalv
som dessa fall av direkt sterilisering.

Ii.  Forhindrande av befruktning (preventivmedel).

Det direkta syftet med denna encyklika var att avgdra om det
nya progesteronpillret (P-pillret) skulle fordémas inom ramen
for Kyrkans traditionella lara. Varje forhindrande av den
aktenskapliga aktens Oppenhet for nytt liv hade tidigare
fordomts. Har sager Paulus VI att forhindrande av befruktning
(anvandande av nagon form av preventivmedel), utéver direkt
abort och direkt sterilisering, ocksa forkastas som ett moraliskt



godtagbart tillvagagangssatt for att sprida ut fodslarna under
den tid i livet som makarna kan fa barn.

Uttrycken ’fore’, ’vid tillfallet for’ eller ’efter
sexuellt umgange’ (§ 14.3) pekar tydligt pa handlingar som
sker ’fore’, "under’ och ’efter’ den aktenskapliga akten och
som ar avsedda att forhindra konceptionen, dven da det finns
goda skél att undvika annu ett barn. Hormonpreparatet (p-
pillret) inkluderas entydigt i det som forkastas liksom andra
preventiva medel som kan tas i bruk innan akten ager rum
(som klinisk eller kemisk sterilisering), de som kan anvandas
under akten (som till exempel kondomer, pessar, spiral eller
coitus interruptus) eller sadana som kan anvandas efter
samlaget (kliniska, kemiska medel eller nagon annan form av
abort; har avses vilken sorts preparat som helst, som kan
forstora det ofodda barnet, ocksa genom att férhindra
’nidationen” 1 livmodern och darigenom forstora dess
livsmojlighet). Laran sager hér fortsattningsvis att detta galler
vare sig det som gors “sammanfaller med intentionen (det mél
eller syfte som avses)”, eller om det 4r ’metoden som avses”
for att uppna ett sadant syfte. Enkelt och tydligt uttryckt
tillbakavisas alla former som forhindrar befruktning. Harmed
bekraftas den lara som Kyrkans Laroambete alltid framfort.

Det bor noteras att encyklikans text, som den
formuleras, inte forkastar artificiell fodelsekontroll som om
det fanns ett slags “naturlig fodelsekontroll” som kunde
godkannas; texten forkastar fodelsekontroll som sadan, alla
metoder utan undantag.



b. Bemdtande av argument som framforts for att fa till stand
andring 1 moraliska normer.

Sedan encyklikan utkommit har flera argument lagts fram som
stod for uppfattningen att de moraliska normerna borde
andras, atminstone sa att det nya preparat som forhindrar
agglossning (p-pillret) kunde anvéndas nér allvarliga skal
forelag for att undvika ett nytt havandeskap (jfr ovan n:r iii 3).
Tva viktiga delar i dessa argument tas har upp med klara
motargument, sa att normer som foérbjuder direkt abort, direkt
sterilisering och férhindrande av befruktning kan tillampas
utan undantag. Vilka ar dessa argument?

I.  Argumentet ’det mindre onda’.

Aven om en befruktningshindrande handling inte skulle anses
som nagot gott i sig nér det anvands for att undvika ett nytt
havandeskap och nér det finns allvarliga skal for att bedoma
att havandeskapet borde undvikas, skulle man kunna tycka att
det onda som viljs forefaller mindre allvarligt” (§ 14).
Argumentet ’det mindre onda’ har lange varit ként inom
katolsk moralteologi sarskilt i fraga om att kunna tolerera ett
mindre ont som utfors av en annan person eller flera personer,
nar dessa inte kan forhindras fran att bega dessa handlingar.
Innan den i manniskans sjalva natur rotade ratten till
religionsfrihet formellt blev det Andra Vatikankonciliets lara,
hade tolerans i forhallande till andra trosgemenskaper och
icke-katolsk kristendom ofta rattfardigats som ett mindre ont
an en omfattande social oro eller ett verkligt krigsutbrott som
annars kunnat bli foljden och intréffa. Rétten till
religionsfrihet innebéar respekt for deras samveten som tror pa



det som utsags i andra trosinriktningar och for deras, som &r
kristna, men inte helt delar katolsk tro. Konciliet lar att ocksa
att ett samvete som tar miste maste respekteras. Med hjélp av
argumentet ’ett mindre ont’ skulle en statsledning, som
fortrycker befolkningen, kunna tolereras som ett mindre ont i
jamforelse med befarad allvarlig civil oro och kanske
massavrattningar i fall av uppror. Men det finns ocksa manga
fall i vardagslivet dar manniskors felaktiga beteende tolereras,
darfor att det i praktiken inte gar att fa till stand en forandring
och darfor att ett forsok bara skulle forvarra situationen. Det
maste ocksa tillaggas att den som tolererar andras felaktiga
beteende inte darigenom sjalv gor fel; det innebar inte ett
avvikande fran religionsutévningen eller godkannande av
myndigheters brott mot social réttvisa t.ex. Till och med nar
man ser att nagon tanker gdra nagot ont och personen inte kan
Overtalas att lata bli, kan det ibland vara férsvarbart att
uppmana denna person att valja det mindre onda, under
forutsattning att man visar att man inte godkanner det. En
bevapnad ranare, som tanker morda en affarsinnehavare kan
overtalas av en kund som kommer in i lokalen att lata
affarsinnehavaren vara i fred. | sa fall begar ranaren verkligen
att allvarligt fel genom att stjdla, men kunden, som rakar
komma till platsen och forefaller tolerera eller till och med
uppmana till det mindre onda, begar inte sjalv ett fel. En
politiker, som inte kan &ndra en abortlag men som sttder eller
rekommenderar en lag som skulle begransa den fostrets
aldersgrans inom vilken abort kan utféras enligt civil lag,
rostar for att de liv som kan raddas ocksa raddas och gor
ingenting felaktigt, under forutséttning att hans eller hennes



fullstandiga motstand mot abort &r kénd och tydliggjord. Han
eller hon godkanner inget oratt men tolererar att en orétt
fortsatter som varken han eller hon ar i position att forhindra
(Evangelium vitae, n:r 74).

Argumentet att preventivmedelanvandning skulle
vara ’ett mindre ont’ dn de oonskade foljderna av en ny
graviditet ar inte alls argumentet for ett mindre ont, sa som det
erkanns i katolsk moralteologi; det skulle inte gélla sadana fall
da det felaktiga i andra personers preventivmedelanvandning
tolereras, utan handla om att de sjalva, som par, medvetet gor
detta fel, och det antagligen systematiskt eller som regel. Som
Paulus VI uttrycker det ”... dven om det ar sant att det ibland
ar tillatet att tolerera ett mindre moraliskt ont for att undvika
ett storre ont eller for att framja nagot sarskilt gott (Pius XII,
till de katolska juristernas nationalkongress, 1953), ar det
aldrig tillatet — av an sa allvarliga skal — att gora det onda for
att uppna nagot gott (jfr Rom 3:8). Mycket enkelt utryckt
rattfardigar ett moraliskt gott syfte, eller en intention att, av
allvarliga skél, undvika ett nytt havandeskap, aldrig det
moraliskt orétta i preventivmedelanvéndning. I det fall som
hér beaktas skulle det innebéra att man inte kan tolerera en
annan persons omoraliska handlande, medan paret sjalvt som
faktiskt har intentionen att gOra detta oratta infor i viljan det
som i sin sjalva natur 6verskrider den moraliska ordningen och
som maste beddmas som ovérdigt den manskliga varelsen och
I verkligheten ovéardigt sig sjalva, nar de utfor detta onda. Det
forhéller sig alltsa sd, vilken god intention de dn har, ”dven om
avsikten ar att skydda eller framja den enskildes, familjens



eller samhdllets basta” (§ 14). Det moraliskt goda syftet eller
intentionen rattfardigar inte de moraliskt felaktiga medlen.

il.  Den reviderade totalitetsprincipen

Som vi kunnat forsta har man foreslagit att forhindrande av
befruktning (preventivmedelsanvandning) i vissa fall skulle
kunna rattfardigas pé grundval av den ”’sa kallade
totalitetsprincipen (helhetsprincipen)”(§ 3). Helhetsprincipen
rattfardigar till exempel amputation av en kallbrandssjuk lem
for att radda en manniskas liv genom ett offer av en del till
gagn for helheten — darav ordet helhet, ’totalitet’. Med
anknytning till ansvarsfullt foraldraskap aberopades
visserligen samma princip till namnet, men det som féreslogs
under tackmantel av detta ord, var nagot helt annat. Det som
framkastades var att de dktenskapliga akterna, sedda i parets
fertila livscykel i dess helhet, skulle uppfattas sammantagna
och att den moraliska kvaliteten i dessa akter inte skulle
beddémas en och en utan sammanhallna som en helhet i parets
hela liv som gifta. Om de alltsa fram till ett visst datum redan
som gifta fatt barn, eller om de i dktenskapet téankte sig fa barn
senare i livet, sa skulle deras aktenskapliga liv betraktas ha
varit oppet for nytt liv, eller bli det, om de hade for avsikt att
vara dppna for barnalstrande och bli fruktbarande; i sa fall
skulle varje samlag som avsiktligt gjorts infertilt inte anses
vara moraliskt felaktigt utan moraliskt legitimt pa grundval av
dessa tidigare eller planerade senare handlingar i dktenskapet.
Detta forslag hade gett helhetsprincipen ett radikalt
annorlunda innehall och skulle i grund och botten bli en



princip av helt annat slag; det ar forklaringen till att det i
encyklikan talas om ”den sé kallade helhetsprincipen™ (§ 3).

Paulus VI anvande ocksa det argument han anvant
mot ’det mindre onda’, eller 'mindre felaktiga’, mot denna
reviderade totalitetsprincip. Det ar uttryckligen aldrig tillatet
att gora det som ar moraliskt fel, inte ens i en god intention.
Om denna grundligt skiljande version av helhetsprincipen
tillampades, skulle det for paren innebéra att de, varje gang
deras samlag inte var éppet for befruktning, anda pa nagot sétt
gjorde handlingen god, darfor att tidigare aktenskapliga
handlingar varit goda, eller darfor att de som var ténkta for
framtiden, skulle vara det. Vi kan kanske belysa detta
argument med andra exempel. Nagon som under for sin familj
svara ekonomiska forhallanden flera ganger fortigit inkomster
i deklarationen, kan knappast pasta att det var ratt, véalbetankt
eller hederligt gjort pa grund av att han eller hon tidigare alltid
tidigare gett korrekt information till skattemyndigheten. En i
allménhet skotsam yngling, som plockat med sig saker hem
fran jobbet for att utoka sin egen laga inkomst och hjélpt sin
mor som blivit anka, har inte gjort nagot gott eller handlat rétt
trots ett bekymmersamt 1&age och trots en kanske god intention.
Det faktum att han aldrig gjort nagot liknande tidigare i sitt
liv, eller skulle tanka sig nagot sadant i framtiden, kan inte
gora stolderna till nagot annat &n vad de ar och alltsa inte till
nagot gott. Handlandet kan inte rattfardigas pa grund av
hederligheten i det langre livsperspektivet.

Paulus VI:s underkdnnande av argumentet det mindre onda’
och den nya versionen av totaliteten med hansyn till



forhindrande av befruktning (preventivmetoder) speglar den
bibliska och universella moraliska sanningen, att ett gott syfte,
andmal eller avsikt, aldrig rattfardigar moraliskt oratta medel.
Vara avsikter och det moraliska i det vi gor anknyter till
handlandets moraliska objekt; vi kommer inte ifran att det vi
medvetet valjer att gora for att forverkliga en avsikt beskriver
vara individuella handlingar som moraliskt goda eller daliga,
moraliskt ratt eller fel, och ocksa paverkar oss sjalva som
personer som vi & och som vi blir (Veritatis splendor, n:r 78-
79). Det vi gor medvetet och av fri vilja gor oss till tjuvar,
bedragare eller vanliga medborgare, det gor gifta till gifta par
som respekterar sin fertilitet och livets gava fran Gud, eller till
makar som handlar mot dessa goda egenskaper i dktenskapet.

Paulus VI underkénde daliga argument for
forhindrande av befruktning. Vi ska se narmare pa argument
som kan vara till stod for hans doktrin i vara allmanna
papekanden i denna kommentars Appendix.

15. Denna paragraf uttalar att Kyrkan inte anser sadana
terapeutiska handlingar omoraliska som ar “nddvindiga for att
bota kroppsliga sjukdomar”, &ven om en
befruktningsforhindrande pafoljd blir resultatet och resultatet
kan forutses.

Det later kanske nagot egendomligt sa strax inpa det
tydliga avvisandet av varje anvandande av preventiva atgarder
(antikoncipiella handlingar) i § 14. Tva redan tidigare
behandlade principer blir dock relevanta i detta avseende.



Forst och framst kan amputation eller stympning bli
nodvandig for att radda personens liv; vasektomi eller
hysterektomi som genomfors pa grund av en cancertumor
skulle om det var ”n6dvandig for att bota kroppens sjukdom”
rattfardigas med héanvisning till totalitetsprincipen, enligt
vilken en del kan offras for helheten. (Not. : vasektomi
innebér att mannens sadesledare skérs av och knyts eller
brénns ihop; hysterektomi innebar borttagande av livmodern;
ofta tas samtidigt &ggstockarna och &ggledarna bort samtidigt)

En annan tankbar mgjlighet dr en for “botandet av
kroppslig sjukdom” nodvandig medicinsk behandling eller
operation, som samtidigt kan ha till foljd sterilisering eller
forhindrande av befruktning. Radioaktiv behandling i omradet
kring konsorganen, eller kemoterapi fOr cancertumérer, kan ha
sadan effekt antingen under begransad tid eller permanent.

| bada dessa fall spelar de tva principerna
dubbeleffekten och totalitetsprincipen in. Med andra ord kan
den ena eller den andra av dessa bada principer komma att
tillampas, om man genom den terapeutiska principen kan
forhindra, bota eller lindra allvarlig sjukdom. (Veritatis
splendor n:r 78-79). Till skillnad mot den ovan (14 i)
diskuterade indirekta aborten &r det hér fraga om en handling
som forhindrar alstrande av en ny mansklig varelse genom
aggets fertilisering av spermie.

Om ett kirurgiskt ingrepp eller annan terapi 6vervéags,
som eventuellt kunde innebdra sterilisering eller oférmaga att
alstra barn, rattfardigar totalitetsprincipen det som kan goras
for att radda ett liv eller forhindra en allvarlig férsamring av



ett halsotillstand. Genomgang av de fyra villkoren for
dubbeleffektprincipen blir nédvandig. Om alla fyra uppfylls ar
handlandet moraliskt rattradigt, som § 15 indikerar; om ett av
dem inte helt uppfylls &r handlandet omoraliskt. En senare
tillagd intention, den att tillgripa operation eller annan terapi
med samma effekt som ett preventivmedel for att blockera
konception av ett barn, skulle saledes innebéra att det onda
resultatet blivit en del av intentionen och att handlingen pa den
grunden blir moraliskt felaktigt. N&r bara det goda resultatet
avses och nar det inte kommer genom det onda resultatet, nar
botandet skulle vara resultatet av operation eller annan terapi
och inte genom sterilisering eller annan kontraceptiv féljd av
sadant ingripande, skulle, under forutsattning att det fanns
proportionellt allvarligt skal for att vidta denna atgard med tva
sammanfallande effekter, ett sadant ingripande for att
forhindra doden eller bota eller forhindra allvarlig sjukdom
vara legitimt.

Den norm som ges har motséager da inte det som nyss
sagts utan gar ytterligare in i detaljerna och konsekvenserna.
En situation som man ofta tror hér hemma under denna norm
ar forsoken att reglera kvinnans mycket oregelbundna och
problematiska menstruationscykel, som kan vara ett kroniskt
eller akut tillstand. Fallet skulle sdkert i princip rymmas inom
normen. Om regleringen emellertid skulle gras genom
forskrivning av progesteron eller p-piller skulle det forutsatta
att detta preparat faktiskt fungerade kontraceptivt och inte
aborterande. Det piller som fanns pa marknaden for 40 ar
sedan hade hog dos av 6strogen och fungerade i huvudsak
kontraceptivt, d.v.s. blockerade &gglossningen. Under senare



ar har ett preparat med hogre progesteronhalt och lagre
ostrogenhalt i hogre utstrackning borjat anvandas och i princip
blivit allenaradande pa marknaden. Bakgrunden &ar problemen
med biverkningar och riskerna for kvinnans framtida fertilitet
och cancer. Problemet &r att dessa preparat antingen framst
fungerar som aborterande preparat eller som aborterande
sakerhetsatgarder; de paverkar endometrium, eller
livmodersvéggen, och férhindrar livmodern att med naturlig
anpassning ta emot den just alstrade ofédda manskliga
varelsen, som inte kan fa det nddvandiga fastet i livmodern.
Forsoket som pa senare tid gjorts att omdefiniera
konceptionen som nagot som sker forst vid implantationen ar
att missbruka spraket och forvranga den faktiska sanningen.
Man har velat tala om ett pre-embryo till skillnad fran embryot
och att tala om genomford abort enbart nar embryot eller
fostret forstors efter implantationen. Den praktiska
svarigheten, som visar sig i de fall vi har behandlar, ar att ett
verkligt kontraceptivt men inte aborterande piller skulle kunna
godkannas for strikt terapeutiska &ndamal som vi forklarat,
medan ett piller som i egentlig mening ar aborterande inte kan
det, eftersom det skulle forstora den nya, fullstandigt
oskyldiga alstrade méanskliga varelsen.

Trots att denna paragraf endast tar upp terapeutiska
handlingar och i fallet med dubbeleffekten forefaller mojligt
att anvanda metoder med indirekt kontraceptiva effekter,
skulle en indirekt kontraceptiv effekt i ett annat fall kunna
godkannas som legitim, da de tva effekterna av en och samma
handling sammanfaller. Exemplet med ett legitimt sjalvforsvar
mot en forutsebar valdtakt ar en relevant fragestallning; nar



erfarenheten sager att soldater i 6vertagande av samhéllen och
regioner systematiskt valdtagit kvinnor, skulle anvandning av
ett kontraceptivt preparat (icke aborterande p-piller) kunna
rattfardigas i linje med det som ovan sagts, eftersom spermien
kan ses som forlangningen av en orattfardig angripare. Detta
skulle inte kunna tillampas da ett alstrande skett (da
konceptionen intrétt), eftersom den nytillkomna manskliga
varelsen, skulle bli det direkta offret for en handling som &r
identisk med abort. | sig sjalv ar denna varelse bade
fullstandigt oskyldig till nagot som helst vald och fullstandigt
ofdormogen att utdva vald. Det &r mer svarbedomt nar en
valdtakt har agt rum. Om agglossningen inte kommit igang
kan pillret fungera som ett verkligt preventivmedel, men nar
det har skett, fungerar det aborterande; men den korta tid man
har till sitt forfogande for att faststéalla agglossningen, och
dessutom fatta ett rattradigt moraliskt beslut, kan sannolikt
betyda att man i tidsnod beslutar ta nagon typ av p-piller och
da inte tanker pa, om det till sin funktion ar aborterande eller
hindrar aggen att lamna aggledarna (kontraceptivt p-piller).

Under senare tid har fragan stallts om denna paragraf
i Paulus VI:s encyklika skulle kunna gora det moraliskt tillatet
att anvanda kondom da makarna vill uttrycka sin karlek
genom den dktenskapliga akten men undvika den fara for
aktenskapsbrott som skulle uppsta i det fall da en av de tva var
till exempel hiv-positiv, och da de av det skalet maste utesluta
den sexuella foreningen . Denna kontroversiella fraga kommer
vi sarskilt att diskutera i slutet av denna bok.



16. Ett pars beddmning att de borde undvika att fa ett barn till
under en viss tidsperiod (§ 10) kan inte rattfardiga anvandande
av preventivmetoder (8§ 16, 1). Som tankande och férnuftiga
manniskor maste de fortfarande kunna visa respekt for den
moraliska ”av Gud upprattade ordningen”, 1 vilken ett
(moraliskt gott) andamal inte rattfardigar de (moraliskt onda)
medlen.

Sadana par kan ’folja de naturliga cyklerna som ingér
| fortplantningsfunktionen™ (§16, 2), med andra ord fertilitets-
och infertilitetscyklerna som finns hos kvinnan. Paret kan, i
motsats till bruket av preventivmetoder som “hindrar
fortplantningsprocessens naturliga forlopp™ (§ 16,3), legitimt
anvinda sig av ”de naturliga cyklerna som ingar i
fortplantningsfunktionen”, néar de dnskar forening 1 den
aktenskapliga akten under en period i hustruns cykel som
beddms vara infertil. Detta komplexa sprakbruk betyder
foljande: ett par kan ha en forsvarbar och moraliskt rattradig
intention att soka undvika att far ett barn eller ett barn till. Om
de anvénder sig av den infertila perioden i cykeln, innebér det,
att de handlar pa ett satt som forsoker undvika att barn
kommer till. Om de daremot anvander sig av sadana medel
eller metoder som forhindrar befruktning (preventivmedel),
handlar de direkt for att forhindra att ett barn kommer till
(kurserveringar, Overs.). De kan g0Ora det fore, under eller efter
akten och forsoker darigenom att blockera eller franta akten
dess potentiella formaga att alstra nytt liv. De par som inte
anvander kontraceptiva preventivmetoder avstar fran den
aktenskapliga akten under cykelns fertila period och gor
ingenting for att hindra att akten ger upphov till nytt liv



genom vad de faktiskt gor fore, under eller efter akten och
vittnar om sin karlek i och genom denna dktenskapliga akt. Par
som anvander kontraceptiva preventivmetoder eller medel
valjer att inte avsta fran den aktenskapliga akten under den
fertila perioden, men ingriper i den pa det satt som beskrivits
(kurserveringar, Overs.).

Laroambetet anger inte nagon sarskild metod eller
metoder for den naturliga fodelseregleringen; varje sadan
metod far anvandas under forutséttning att det finns allvarliga
skal att begransa fodslar (§ 10). Om skalen inte ar allvarliga
utan triviala, sjalviska eller inrymmer en anti-livet mentalitet,
innebér det, att inte heller naturliga metoder gor handlingen
moraliskt rattradig, det vill saga att akten ar omoralisk av det
skalet att intentionen ar omoralisk. Ett par med goda skal att
undvika en graviditet kan dock anvanda den naturliga metod
som passar dem bast (kurserveringar, overs.).

’Rytmmetoden’, som under det sena 1920-talet
respektive det tidiga 1930-talet upptécktes av Ogino (Kyusaku
Ogino, 1882-1975, japansk gynekolog; not.6vers.) och Knaus
(Hermann Knaus, 1892-1970, 0Osterrikisk kirurg och
gynekolog; not. dvers.) oberoende av varandra, har utgjort en
viktig upptackt av den fertila och den infertila cykeln hos
kvinnan. *Temperaturmetoden’ for att ta den basala
kroppstemperaturen hos kvinnan upptéacktes under mitten av
det forra arhundradet och gjorde det majligt for kvinnan att
uppfatta tiden for dgglossningen som markeras genom hgjning
av kroppens bastemperatur. Billingsmetoden — eller
agglossningsmetoden — upptéacktes 1971 och innebar att



kvinnan sjalv kan uppfatta och tolka en forandring i sekretet
fran slidan (John Billings, 1918 -2007och Lyn Billings, 1918-
, australiskt lakarpar; dvers., not) . En fuktig, genomskinlig
flytning signalerar fruktbarhet och en tjock, ogenomskinlig
flytning signalerar ofruktbarhet. Den ’sympto-thermala’
metoden kraver tolkning av flera serier av indikationer till
bade fruktbarhet och ofruktbarhet. Ny forskning kan ge oss
anledning att tro pa battre och mer traffsakra indikationer i
framtiden (t.ex., datoriserade termometrar som avléser
aggledarna o.s.v.; jfr M-L. Di Pietro, "L educazione alla
sessualita, Bioetica, Milano, 2002), d.v.s. sadan forskning som
Laroambetet (8 24) har uppmuntrat till i just denna encyklika
for att fa fram allt mer palitliga och samtidigt moraliskt
oantastliga medel och metoder for par, som har en god och
trovardig intention i att undvika en ny graviditet, och som
ocksa vill vara i stand att lyckas.

Om Humanae vitae godkanner ’naturliga’ metoder,
men avvisar ’artificiella’ metoder for fodelsereglering,
godkanner inte encyklikan naturliga metoder bara darfor att de
ar naturliga eller avvisar artificiella, bara darfor att de ar
artificiella. Om intentionen ar god och rattradig, godkéanner
encyklikan att paret soker undvika att fa barn, medan den
forkastar allt beteende fOre, under och efter samlaget som
soker blockera eller forhindra att den dktenskapliga akten blir
fruktbarande. Paret stker undvika att fa barn genom att
identifiera fertil och infertil fas under manadscykeln och sedan
handla efter denna vetskap och avsta fran den dktenskapliga
akten i den fertila fasen for att aterta den i den infertila fasen
och pa detta stt att uttrycka sin kérlek och fostra varandra i



trohet (§ 16, 3). Har finns en avgorande skillnad mellan tva
forhallningssatt. Vi kommer att &gna oss mer at denna skillnad
langre fram i boken. Det ena forhallningssattet ar
kontraceptivt, det andra inte.

17. Har gors ett forsok att betrakta fragan om ansvarsfullt
foraldraskap mot bakgrund av de konsekvenser som foljer pa
en kontraceptiv l6sning av den fraga som granskats. Ett sadant
betraktelsesatt kunde eventuellt Gvertyga “rattradiga
manniskor om sanningen” 1 Kyrkans doktrin 1 frdgan om de
metoder som anvands eller i fraga om argumenten som brukar
framforas for att rattfardiga dem (8 17, 1).
Konsekvenstdankande kan i begransad omfattning peka pa vad
som ar ratt eller fel men récker inte som grund for moraliska
avgOranden som helhet. Bedomningen av vad som ér ratt eller
fel enligt konsekvenstankandet bygger pa férmodade resultat
av visst handlande. | denna senare betydelse har det forkastats
av Paulus VI (8§ 14) och sedan dess starkt fordomts av
Johannes Paulus Il (Veritatis splendor, n:r 74-75). Anda kan
manniskor lattare Gvertygas om att nagot &r ratt eller fel om de
kan se vilka de verkliga konsekvenserna av ett handlande ar.
Paulus VI:s papekanden i dessa fragor var profetiska; for en
del manniskor &r det lattare att folja hans undervisning och
acceptera den i sitt eget liv med en sadan utgangspunkt.

Paulus VI menade att foljande konsekvenser av
preventivmetodsanvandning var sannolika:



Frestelsen till otrohet inom dktenskapet blir svarare att
motsta.

Den moraliska disciplinen forsvagas stegvis. Vad som
asyftas ar inte narmare specificerat men kan innebéra
att manniskor som anvénder preventivmedelsmetoder
ger sig in pa andra sexuella garningar eller i handlingar
som riktar sig mot manskligt liv eller enkelt uttryckt
har svarare att skilja pa ratt och fel i allmanhet.

Vi behover alla, inte minst ungdomen, hjélp att gora
det rétta, sarskilt nar det kraver disciplin av 0ss, som
till exempel kyskheten; preventivmetodsanvandningen
inbjuder till att fly bort fran sitt ansvarstagande och
kan forsvaga sexualmoralen och den allmanna
moralen, sarskilt hos de yngre.

De gifta mannen kan bérja se pa sina hustrur som
objekt for sexuell njutning och inte behandla dem med
verklig respekt som manskliga varelser. De kan till och
med borja missbruka den aktenskapliga aktens
intimitet. Vad som eventuellt asyftas har ar den
omstandigheten att mannen som vet att hustrun tar p-
piller, eller har tryckt pa for att hon ska anvéanda dem,
inte iakttar aterhallsamhet i sitt sexuella begar och
insisterar pa samlag nér han sjalv vill med
forevandningen att barn kan undvikas med hjélp av
preventivmedlen. Till hélsotillstand, ekonomiska
bekymmer eller hustruns egen lust tas inte hansyn.



Utan sarskild hénsyn till parets och familjens
rattigheter kommer regeringar sannolikt att satsa pa
fodelsekontrollerande program och verka for ett
genomforande eller till och med gora
fodelsebegransning obligatorisk och darigenom blanda
sig i ansvarsfragor, som paren sjalva har rétt att
beddma. Denna mycket verkliga och éverhdngande
fara, som Paulus VI redan ett ar tidigare hade fordomt,
medfdrde att encyklikan fick ett mycket positivt
mottagande i lander som Filippinerna, som skydd mot
rattsstridigt, statligt, intrang. Enligt
subsidiaritetsprincipen boér inte en hdgre auktoritet,
som Staten, ingripa i sadant som individer, familjer
eller organisationer pa mellanniva med gott resultat
kan utfora sjalva. Som paven papekar ar det
“framforallt makarna som avgor 16sandet av
familjeproblem”(§17, 2) och ”beddémer om de ska {4
ett barn till eller inte (§10)”, fastdn detta inte betyder
att de kan anvénda vilka medel som helst (§14).

Att resonera med utgangspunkt fran konsekvenser som

kan folja pa vissa handlingar och att bedéma det
moraliska i vad vi gor pa en sadan grund éar ett felaktigt
och otillrackligt forhallningssatt till all morallara. Vi kan
inte alltid veta vad konsekvenserna blir. Det vi forutser
sker kanske inte. Vi tenderar att tdnka pa de omedelbara
konsekvenserna och bortser ofta i ren okunnighet fran det
l&ngre bort liggande och kanske mer dramatiska
perspektivet.



En hustru, som tagit p-piller av goda skal och menat
att hon, enligt tidens uttryckssitt, ’tagit ansvar for sitt
sexliv”, skulle alltsa kunna sta infor sddana oforutsedda
och odnskade konsekvenser som att mannen nedvarderat
sitt aktenskap genom att vilja ha samlag for sin egen del,
utan hansyn till hustruns instélining och férvantningar. |
stallet for att den aktenskapliga karleken far den
nodvéndiga néringen, kan den forsvagas till den grad att
mannen till slut gar till en annan kvinna och raserar sitt
aktenskap som ett resultat av att till vardags kanna sig
uttrakad och av att ge efter for daliga vanor i tankar och
garningar.

En aspekt av det som oroade Paulus V1 var hur
manniskor egentligen betraktade och behandlade det
kroppsliga (§ 17,3). Det Andra Vatikankonciliet har i sin
undervisning sagt att den ménskliga personen dr en
enhet av kropp och ande” (corpore et anima unus).
Kroppen &r inte ett ting som vi har eller ager eller kan
gora vad vi vill med, utan tillhér en person. Vi har
“makt” dver kroppen i betydelsen att fa den att rora sig pa
ett visst sétt och utfora nagot, ga, tala, skriva 0.s.v., men
det ar alltid moraliskt allvarligt fel att behandla kroppen,
eller andras kropp, som ett foremal. Darfor insisterar
paven pa att det maste finnas moraliska granser som inte
far overskridas pa grund av den vordnad vi ar skyldiga
hela den méanskliga kroppen och dess naturliga
funktioner... 1 enlighet med en ritt tolkad
“totalitetsprincip” (§17, 3). Denna vardighet fér inte



krankas vare sig pa grundval av var egen eller statens
auktoritet genom kroppsligt handlande.

Nar paven i samband med encyklikan talar om de
krafter som styr kroppen, ar det tydligt att han ndrmast
tanker pa sexualdriften. Genom den kan manniskor
uttrycka karlek till varandra och bringa nytt liv till
varlden i samverkan med Gud (88, 11-12). Nagra av de
konsekvenser som han raknade upp kanske &r en hjalp att
forsta att vissa moraliska normer for sexuellt beteende
maste finnas och att de bor respekteras. Det ar inte som
djur med deras sexuella instinkter vi fungerar. Vi kan
tanka tack vare fornuftet och forsta det meningsfulla med
var manskliga kropp och med den vérdighet som foljer
varje person och som maste varnas i alla manskliga
kontakter. Séarskilt galler det de normer som gifta par
maste respektera i det intima sexuella livet. Ocksa de som
inte forstar allt som paven sager i encyklikan eller som
tycker det ar svart att efterleva kan ga med pa att det
handlar om viktiga saker. Ocksa om det finns allvarliga
skal for ett par att vilja undvika en ny graviditet kan deras
handlande for att uppna syftet vara moraliskt gott eller
ont. Det kommer att beror pa hur de anvander och
behandlar varandra som personer bade i det kroppsliga
och sexuella beteendet och i installningen till ett nytt barn
som avlats genom den intima akten.

18. | slutet av den mer laroinriktade delen av encyklikan
medger Paulus VI att manga inte kommer att kunna



acceptera laran utan vidare, sarskilt med tanke pa den
mediala uppmarksamheten fragan fatt och den diskussion
som sedan foljt. Han gor tva viktiga papekanden och
sager forst att Kyrkans laroambete maste lara ut det som
ar sant och inte det som vinner majoritetens gillande. Han
sager for de andra att Kyrkan pa intet satt motsétter sig
framsteg och utveckling men vill vaka dver att all
utveckling verkligen &r inriktad pa méanniskans basta och
att den beframjas pa ett moraliskt rattradigt sétt och
kommer till god moralisk anvandning. Dessa fragor ska
hér behandlas var for sig.

a. Larodmbetets plikt att undervisa sanningen.

- Kyrkans larodmbete kan inte vagra undervisa i denna
fraga eller i nagon annan lara bara darfor att fragorna ar
impopuléra eller ifragaséatts av andra.

- Liksom Jesus maste Kyrkan var ”ett tecken som blir
motsagt” och inte frukta att sticka ut mot andras
opinioner och livsstilar, vare sig de ar manga till antalet
eller till och med i majoritet.

- Kyrkans larodambete har inte uppfunnit eller hittat pa
denna doktrin eller undervisning. Snarare &r det sa, att
’hon inte kan styra Over den utan endast och allenast vara
deras vaktare och uttolkare” (§18, 2). Hanvisningen till
en ’tvafaldig” lag antyder har att doktrinen har befunnits
rotad i gudomlig uppenbarelse, och dessutom att dess
sanning kan erkannas ocksa av dem som inte kanner till



eller accepterar kristen uppenbarelse ar deras fornuft
fungerar normalt (naturlig moralisk lag).

- Kyrkans larodmbete kan inte undervisa det osanna; det
kan inte heller forklara nagot ratt som ar moraliskt fel och
som kan skada manniskan.

b. Kyrkans forhallande till teknologi och utveckling.

Undervisningen i denna encyklika presenteras som
Kyrkans bidrag till uppbyggandet av en sann mansklig
civilisation” (§ 18, 2). Hon uppmuntrar manniskor att i den
kéarlek som foljer dem genom livet "bevara hela morallagen

intakt”. Det innebaér att de inte “forlitar sig pa (enbart) tekniska
medel” (§18, 2). (Jfr Gaudium et Spes, n:r 35).

Pastaendet kan missforstas och har missforstatts. Det har
ibland sagts att Kyrkan ar motstandare till vetenskap och
teknologi och hér haft i tankarna att vetenskap och teknologi
har mdjliggjort for manniskan att upptacka mycket om hur
mansklig prokreation fungerar pa den biologiska nivan och att
lara sig att ingripa och forhindra konceptionen. Om manniskor
vill forhindra alstrande av sjalviska skal eller agna sig at
omoraliskt sexuellt beteende utanfor dktenskapet, skulle
manga sdga att de gjorde fel, och till och med moraliskt fel,
men folk skulle &nda undra varfor gifta par, med goda skal for
att sprida fodslarna i tiden, inte skulle kunna anvénda nya
tekniker?

Det gar helt enkelt inte att séga att Kyrkan motsatter
sig vetenskap och teknologi. Vara fornuftsgavor, att kunna



uppskatta naturen och upptécka det som bidrar till manniskors
valbefinnande som individer och socialt far vi valkomna. Vi
kan se tillbaka pa liran om “’vardenas hierarki” som sdger oss
att manniskan ar viktigare an saker och ting, som naturligtvis
ar bra att ha och att ”framsteg och utveckling” inte bara
handlar om att fa mer av allt. (Jfr Gaudium et Spes, n:r 35).
Vad man ar, ar viktigare &n vad man har. En del uppfinningar
eller upptackter anvénds i strid med god moral, som till
exempel att anvanda karnkraft destruktivt i stallet for att bidra
positivt eller att utnyttja landvinningar i eget syfte och
darigenom undanhalla gemensamma resurser fran dem som
ocksa har ratt till dem. En sadan kritisk granskning star inte i
opposition till vetenskap och teknologi utan ar en uppskattning
av det som kan utvinnas ur dem pa basis av en vardehierarki
som moralisk princip. Denna doktrin har med kraft framlagts
av Paulus V1 i en encyklika om social rattvisa 1967 och
ytterligare forstarkts av Johannes Paulus 1l (Populorum
progressio, n:r 20-22; Sollicitudo rei socialis, n:r 15). Den
avgOrande implikationen ar att utvecklingen av kontraceptiva
teknologier stéllt fler tekniker till forfogande men inte bidragit
till sann mansklig utveckling eller till dkta kérlek mellan
makar. Laroambetet kan bara forkunna sanningen om det som
ar gott och andamalsenligt i aktenskap och aktenskaplig
karlek.



I11
Pastorala riktlinjer.

19. Den pastorala delen av encyklikan inleds med en reflexion
kring laroambetet, som har som roll att forena sanningen om
Guds lag for aktenskap och familj med pastoral omtanke for
de manniskor, som upplever svarigheter i det aktenskapliga
livet och i familjen. Man har ofta menat att larodmbetet borde
visa en pastoral kanslighet eller forstaelse for méanniskor i
svarigheter. A andra sidan kan laroambetet inte vara verkligt
pastoralt k&nsligt utan att vara grundat i sanningen. Denna
tvafaldiga attityd var ocksé Jesus’; dérfor kunde inte paven
gora annat dn att upprepa “den lag, som 1 sjdlva verket ar lagen
for det manskliga livet”, 1 ”sin ursprungliga sanning”, alltsa en
morallag 1 vilken Kyrkan vigletts av Guds Ande” och inte
bara en biologisk lag.

Pastoral hjalp och ledning kan inte skiljas fran
moralisk sanning; &n mindre kan sadan vagledning sta i
motsatsforhallande till den. Det ar fel att séga till manniskor
att de kan anvanda preventivmedel, vilket strider mot Kyrkans
undervisning, dven om det skulle vara populart. Det leder
manniskor i fel riktning eller vilseleder dem. Det kan inte ens
vara ratt som en tankt tillfallig 16sning (anvand
preventivmedel ” 1 er situation”, “under nuvarande
omstiandigheter”), eftersom det, som till sin natur ar fel, inte

kan goras ratt pa grund av omstandigheterna.

Aven om vi ofta gor framsteg i otakt och med
bakslag, alltsa gradvis, ar det nédvandigt att skilja mellan ett



gradvist framatskridande med bibehallen vilja att géra det som
ar ratt och gott och rakna med aterfall, vilket i sak inte kan
vara gott, ens om vi tar lardom av dem. Kyrkan stoder alltid i
sin pastorala omsorg dem som kampar for att géra rétt, aven
om framatskridandet &r langsamt (lagen om det stegvisa
framatskridandet), men fornekar att det som ar fel kan vara
ratt, legitimt eller tillatligt, vilket skulle reducera det som
moralisk sanning kraver av det skalet att denna sanning i sig
antas vara alltfor obehaglig. En sadan missvisande pastoral
inriktning skulle skada just de ménniskor som Kyrkan bor
stodja och varda sig om. Denna distinktion mellan tva radikalt
olika inriktningar som Paulus V1 signalerade, forstarktes av
Johannes Paulus II som fordomde lagens gradualitet ("the
graduality of the law) men godkande gradualiteten i lagen (the
law of graduality; jfr Familiaris consortio, n:r 9 och 34.
Overs. not: med “lagens gradualitet” menas ett synsitt enligt
vilket lagen har olika fran varandra skilda nivaer som
teoretiskt skulle kunna efterfdljas steg for steg, vart och ett for
sig, med ett omfattande av hela lagen som slutmal. Med
’gradualiteten i lagen” menas daremot att man ser lagen i dess
helhet men tillagnar sig den gradvis genom sin stravan och
med samvetets hjalp).

Att sdga att Kyrkan “inte kan géra nagot annat &n att
undervisa” om den moraliska sanningen om ansvarsfullt
foraldraskap formedlad genom “vigledning av Guds Ande”, ar
en paminnelse om att larodambetet inte uppfinner, konstruerar
eller beslutar vad den moraliska sanningen bor vara. Paulus VI
framldgger inte en enbart personlig uppfattning; han kungoér



det som ar sant i fragan om aktenskapet och i fragan om att
fora livet vidare.

20. Har erkénns det att encyklikans doktrin, som avvisar direkt
genomford abort, direkt sterilisering och preventivmedel som
legitima satt att reglera fodslarna, ocksa i de fall da det finns
goda skal att forsoka undvika att fa barn, kan forefalla svar
eller till och med omagjlig félja i praktiken. Allmant kan det
sagas att vi ofta behdver strava bade lange och ihardigt for att
na ett eftertraktat mal. Vi kan tanka pa studeranden som far
kampa i aratal for att na kunskapsmalen, pa manniskor med
langa arbetsdagar i farliga, otrevliga och fysiskt kravande jobb
och yrken, foraldrar som ar ut och ar in gor sitt yttersta for att
fostra sina barn efter basta formaga, o.s.v. Allt detta fordrar
standig anstrangning, men grundar sig pa standigt fornyade
“fasta fOresatser” att gora det goda. Vara foresatser och
anstrangningar att géra gott och undvika det onda far hjalp av
Guds nad och liv inom oss om vi &r kristna (med sarskild
sakramental aktenskaplig nad for tva dopta makar), men Gud
verkar pa ett satt som bara Han sjalv kanner for att stodja
ocksa andra ménniskor i allt som &r riktigt och gott, dven i
deras liv som gifta.

Det kan ibland vara svart att gora det ratta om vi
riskerar att bli impopulara eller om nagot ar kravande, dven
om det handlar om isolerade enstaka tillfalligheter. Anda ar
det inte omdjligt att leva pa moraliskt ratt satt. Dygden
kommer till ndr vi bestdimmer oss for att ha intentionen att
soka nagot verkligt gott (i det har fallet det goda i hustruns och



mannens karlek, det goda i foraldraskapet och barnen, i ett
nytt liv som valkomnas och blir val omhéndertaget) och
omsatta det systematiskt 1 praktiken, med “fast och bibehallen
beslutsamhet (Johannes Paulus 11, Sollicitudo rei socialis, n:r
38)”. Nar vi i det dagliga livet verkligen forsoker utveckla
dygder som sanningsenlighet, rattvisa, hederlighet, respekt for
livet och trohet, ar vi &nnu inte fullkomliga och behdver hela
tiden kdmpa mot personliga svagheter och misslyckanden,
forvantningar fran andra i samhallet och egna
levnadsomstandigheter, som kan fa oss att ge upp och gora det
oratta. Det positiva ligger anda i att halla ut i goda intentioner
och praktisera allt som &r gott, vilket ar avgorande for att bli
starka i dygderna och verkligen handla ratt och fostra det goda
hos andra. Guds liv i Kristi efterfoljare &ar en stark inre
verklighet som helar dem och starker varje gott féretag som de
atar sig.

Encyklikans tema visar att det goda som star pa spel
ar den livslanga troheten, den aktenskapliga troheten,
makarnas 0msesidiga sjalvutgivelse, barnen och deras
uppfostran. Inga tyngande omstandigheter kan rattfardiga
samvetets beslut att ett par borde forsoka undvika ytterligare
ett havandeskap. Barn kan som sadana aldrig betraktas som en
’sjukdom” som man madste vaccinera sig mot, ett ’problem”
eller ett "besvar” som kan angripas eller forstoras. Oskyldigt
manskligt liv kan aldrig betraktas pa annat satt an att vara
valkommet och bli alskat. Ett barn far aldrig reduceras till en
“produkt” och varderas, accepteras eller avvisas pa grund av
andras kriterier for vad som ar Onskat eller foredras. En ”anti-
livet” mentalitet ar oforenlig med varje stravan efter dygder.



Att fostra attityder och frimja samvetsgrant ansvarstagande till
forman for en persons grundlaggande goda, for livet (fodda
eller ofédda), for barnets goda, &r allas allvarliga moraliska
forpliktelse.

Kyskheten ar nyckeldygden for ansvarsfullt
foraldraskap och inte ett fortryckande av sexualiteten utan ar
det positiva sattet att leva i alla de samband vi kan ha som
sexuella manskliga varelser. Med kyskhetens hjélp nerklassar
vi aldrig oss sjélva eller andra till féremal for sexuell
tillfredsstallelse utan visar aktning for den méanskliga kroppen
i dess sexuella dimension och uppfattat den som en del av var
person. Sexualiteten och den sexuella dragningen mellan man
och kvinna (1 Mos 1:26 -27) ingar i Guds valsignelse och gava
vid skapelsen som méansklig varelse. Dess goda bestar, trots
den skada synden foérorsakat den. Kyskheten innebar att
denna gava tas emot och kontrolleras i sexuellt manskligt liv
pa ett satt som integrerar den i ett akta manskligt agerande och
beteende, vilket ar sarskilt viktigt i den dktenskapliga
forbindelsen och i den dktenskapliga akten. En verklig avsikt
som leds av samvetet, en fast och uthallig beslutsamhet att
forverkliga detta goda och att undvika motsatsen, nar man
utsatts for paverkan att handla pa annat satt, ar nagot bade
mojligt och nodvandigt. Manga har funnit att det ar mojligt
och fungerar att med stdd av dygderna leva i dktenskapet och
finna en kalla till lycka bade for sig sjalva och familjen. Att i
aktenskapet leva med stod av dygderna ar mojligt och en kélla
till lycka for paret och familjen, som sa manga har funnit ga
val ihop.



21. Kyskhetens dygd ar av sarskild betydelse i fragan om
ansvarsfullt foraldraskap i allmanhet och inte bara en fraga om
’metoder”. Paven betonar hur viktigt det ar att uppskatta det
centralt goda som denna fraga sammanhanger med, namligen
livet sjalvt och familjen, som i debatten for 40 ar sedan ansags
sjalvklara. Mot bakgrund av den enorma 6kningen av aborter,
“alternativa familjemodeller” (déaribland frivilligt
ensamstaende foraldrar som familj och homosexuella
“familjer) och till och med forsoken att forbjuda ”far och
mor” (och ersitta dem med “fordldrar”), framstar Paulus VI:s
papekande som profetiska motpoler.

Manniskans liv kan inte betraktas som ett problem
eller en sjukdom. Det ar strangt talat inte ens en “rittighet”,
inte ens for giltigt gifta par som verkligen onskar barn. Sadana
par har en verklig rattighet och plikt att forenas i en akt som pa
det manskliga planet kan vara kalla till nytt manskligt liv och i
vilken de kan uttrycka och fordjupa sin kérlek till varandra
och bli djupare forenade (den enande betydelsen). Nytt liv ”péa
det ménskliga planet” har sin killa 1 Guds skapande akt. Det ar
makarnas privilegium att samarbeta med Gud i denna
skapelse. Manskligt liv kan inte ens vara ett gift pars givna
’rattighet”, eftersom livet alltid ar och forblir ”gava” (en
livets gava” eller "donum vitae”); en verklig rétt till barn
skulle dra ner manskliga varelser till foremalens niva. Det allt
vanligare avskiljandet av alstrandet (prokreation) av manskligt
liv som frukt av en dktenskaplig akt fran dess hemhorighet
inom aktenskapet, varken forutsags eller efterfragades av de



manga som var for preventivmedel, men den fortsatta
utvecklingen har paskyndats av preventivmedlen.

Ensamstaende foraldrar kan med heroisk offervilja
och foredomlig vardnad ge sina barn en god uppfostran vid en
makes eller makas bortgang, eller da den ena eller andra
Overger sin partner. Fosterforaldrar och barnhem har haft
vardnad om de barn som anfortrotts dem. Barn som fods
behdver tas om hand. Om barnets egna foraldrar inte kan ha
vardnaden eller inte skoter vardnaden val, ar det béattre for dem
att bo hos nagon av de egna foraldrarna eller hos andra (med
tillampning av subsidiaritetsprincipen) i linje med den
lagstadgade myndighetsutovning, som tillvaratar barnens
direkta intressen. Katolsk doktrin och havdvunnen pastoral
omsorg erbjuder hir en modell for barnets basta (”bonum
prolis”). Skillnaden &r stor i forhallande till omfattande
experiment i socialt ingenjorskap som avspeglas och
stimuleras av kulturforandringar, en ofta kritisk medial
framtoning av aktenskap och familj och genom starka
ideologiska och politiska krafter som vander sig mot
aktenskap i princip. Barnen ar sjalva de forsta som drabbas av
sadana experiment. Aktenskap, sett som en mans och en
kvinnas livslanga forbund, ar den enda riktiga och lampliga
samlevnadsformen, dar ménskligt liv ska komma till, dar det
ska tas om hand och dar barn ska uppfostras. Bara i de fall da
paret inte formar fullfélja sina skyldigheter eller forsummar
dem, ska andra ga in i deras stille.

Efter att ha betonat det verkligt goda i manskligt liv
och samtidigt avlandet av barn och aktenskapet, pekar Paulus



V1 pa kyskheten som nyckeln till forstaelse av encyklikans
undervisning och till mojligheten att folja den. Det handlar om
att som person ha kontroll dver begaret.

Aktenskaplig karlek har tva vasentliga och
meningsfulla sidor, dels karlekens férmaga att géra mannen
och hustrun till ett, dels dess formaga att frambringa nytt liv.
Nar manniskor kan uppskatta dessa tva sidor som i sanning
goda blir det till hjdlp att ansluta sig till normerna och inrétta
sig efter dem, sa som de lars ut i encyklikan. Talet om
sjalvkontroll av eller ”fullstandig kontroll” 6ver naturens
patrangande krav” eller ”begiren”, som utdvas genom “fornuft
och fri vilja” (n:r 21), kan ge ett missvisande negativt intryck
av kyskhetens positiva dygd. Sexualdriften, kroppens begar
eller instinkter fordrar definitivt sjalvkontroll (n:r 10); det
galler i fraga om ansvarsfullt foréldraskap, men géller oss alla.
Var sexualitet hor till Guds goda skapelse (1 Mos 1:26-28;
2:23-24) och denna i skapelsen rotade naturliga bojelse leder
den ménskliga arten i allméanhet mot sexuell férening mellan
man och kvinna i &ktenskap och mot genererande av nytt liv
som det goda som ska efterstréavas och respekteras, trots att
somliga inte aktivt deltar i detta konkreta forverkligande
(d.v.s. gifter sig inte och far barn) darfor att de inte ar kallade
till det gifta standet. Begéret ar till sin natur patrangande och
givet av Gud for att na det goda och meningsfulla mal, som vi
talat om. Som med allting annat, betyder verkningarna av
syndafallet samtidigt, att lidelse och begar inte alltid har
inriktningen mot det goda som &r dess bestammelse utan gar
igenom svarigheter. Fér dem som inte ar troende kan
sanningen om detta uppfattas genom en erfarenhet pa manga



av livets omraden, att bojelser och behov, som i grunden ar
orienterade mot det goda, ofta forsvagas av motverkande
bojelser och behov att gora det som &r fel, som kanske passar
for tillfallet och ger njutning i stéllet for det som &r gott och
ratt. Otrohet i aktenskapet, aggressivitet, utnyttjande,
kommersialisering eller andra missbruk pa sexualitetens
omrade ar standiga paminnelser om att Kyrkans laroambete
helt enkelt &r realistiskt i sitt konstaterande av verklighetens
fakta.

Vi lever kyskt som sexuella varelser nar vi har
respekt for oss sjalva och andra i just den ménskliga
egenskapen och ger bevis pa det i ord och garning. Det
innebér att direkt och avsiktlig krankning av det goda som
sexualitet ar uttryck for, eller av dktenskapet och i alstrandet
av barn aldrig ska forekomma. Aktenskapsbrott eller atra till
en annans make eller maka, direkt abort, direkt sterilisering,
anvandande av preventivmedel, att ha barn utanfor
dktenskapet eller ha barn pa satt som erséatter den
aktenskapliga akten, ja vilken annan form som helst av
sexuellt utnyttjande av sig sjélv eller andra hor inte till
kyskhetens livsstil. Dessa exempel ar negativa aspekter med
allvarliga konsekvenser, jamforbara med sadana allvarliga
konsekvenser som foljer av krdnkning av rattvisans dygd.
Direkt och avsiktligt dodande av en oskyldig mansklig varelse,
stold eller bedrégeri, mened, o.s.v. ska aldrig forekomma.
Inga sadana sidor av manskliga garningar kan nagonsin
astadkomma dygd men &ar nodvéandiga for att dygd ska kunna
utvecklas. Det hor till uppgiften att soka det goda i
aktenskapet, det goda i parets karlek till varandra och i barnen



sjalva och att medvetet och konsekvent sdka detta goda. Livets
goda sidor, alstrande av barn och deras uppfostran hor pa
samma sétt till uppgiften.

De formaner som ett kyskt liv ger ar manga: frid och
lugn, stod och medverkan i svarldsta situationer, omtanke om
varandra som makar, kraft att 6vervinna onodig
sjalvupptagenhet, goda skél for foréldrars auktoritet.
Kyskheten som modell for foréldrarna gor det lattare for
barnen och ungdomarna att sjalva leva med vaxande hansyn
till andra méanniskor och uppskatta deras vardighet. Ingen &r
garanterad sadana férmaner med automatik men, som motsats
till den smarta och skada som &ktenskapsbrott, sexuella
missbruk och férsumlighet kan tillfoga oss ar de varda att
kédmpa for genom ett praktiserande av kyskheten.

Om preventivmedelsanvandningen ska kunna
undvikas som ett bruk som strider mot kyskhetens dygd, sa
maste kyskheten ocksa ta dess plats och fa storre betydelse i
levnadssattet. Det som ar moraliskt fel kan da lattare undvikas.
Det gifta paret kan da, av allvarliga skal (n:r 10), undvika den
aktenskapliga akten under den tid av manaden da makarna
raknar med att befruktning ar mojlig. Nar de resonerar
tillsammans undviker de ett Gverdrivet och oordnat sexuellt
beteende och inser att den naturliga dragningen eller begaret
kommit i oordning genom syndafallet. Det gifta paret kan visa
sin karlek till varandra pa andra, moraliskt rattradiga satt
under perioder av fruktsamhet. De praktiserar kyskheten
positivt, nér de tar sarskild hénsyn till varandras kanslor och
kérleken dem emellan och ser fram emot andra tillfallen under



manaden, da de kan uttrycka sin kérlek i sjalva den
aktenskapliga akten. Bade avhallsamhet under fertila perioder
och tillgang till akten under icke fertila perioder &r positiva
akter av ansvarsfullt foraldraskap i full respekt bade for den
forenande (unitiva) och alstrande (prokreativa) betydelsen av
aktenskapet och samlagen, dven om dessa planeras sa, att de
inte blir alstrande vid just det tillfallet. Bada star i full
samklang med den &ktenskapliga kyskhetens dygd.

22. Denna paragraf borjar med en serie uppmaningar av paven
till olika grupper, héar forst till alla som ar engagerade i
undervisning pa olika nivaer. Uppmaningen géaller
forutsattningarna for att framja kyskhetens dygd som en del av
samhéllets gemensamma goda. Den roll kyskhetens dygd har
att spela ar ofrankomlig i denna uppgift.

Vi behdver bara tanka pa det sexuella ofredandet och
utnyttjandet av den ménskliga personen for att forsta att detta
ar en verkligt viktig moralisk angeléagenhet for alla foraldrar
och for alla samhallen, inte bara for Kyrkan. Att lata sig
beharskas av omoraliska och oordnade begar ar illa. | var tid
vet vi alldeles for val vilken stor skada som kan drabba
manniskor, nar det moraliska ansvaret for denna aspekt av
sexualiteten i livet forsummas. Frihet innebar varken tillatelse
att gora det vi har lust med, inte ens med en annans samtycke,
eller en maojlighet till harmonisk utveckling om vi blir
forslavade av sexuella drifter och begéar och till slut férnedrar
oss sjalva och andra.



Denna fraga beror alla som har ansvar for utbildning.
Alla uppmanas sarskilt att undvika spridning av fordarvlig
moral genom tryckt material, offentliga framtradanden eller
andra former av masskommunikation. Det ar en uppmaning att
ta ett medborgligt ansvar som samtidigt papekar att
konstnérlig frihet inte rattfardigar spridning av material som
undergraver den allménna moralen (n:r 22 § 2). Den sedan
lange pagaende debatten om konstnarlig frihet och offentlig
moral fortsétter. Det &r uppenbart att alla tragiska handelser
med dddsskjutningar av oskyldiga ungdomar i skolan av andra
ungdomar, som blivit paverkade av videoproduktioner,
allvarligt bor ifragasatta den utbredda liberala installningen
under senare artionden. Till dessa olyckliga handelser maste
laggas manga fall med sexualférbrytare, som med video och
internet underhaller sina bojelser med bilder av pornografisk
natur. Skildringen av dktenskap och familjeliv i media under
senare tid har inte bara prioriterat problemen utan ocksa odlat
en 6verdrivet kritisk attityd, ibland till och med ren
svartmalning, av samhaélliga grundvéarderingar. Den aktuella
ideologiskt motiverade tendensen att framstalla alla former av
sexualitet som moraliskt likvardiga ar ytterligare ett steg i den
riktningen.

23. Denna uppmaning riktar sig till myndigheter. Regeringar
uppmanas att fullgora plikten att agera till forman for det
gemensamma goda och darigenom varna aktenskap och familj
som ar samhallets grundlaggande urcell.

Med hanvisning till Johannes XXIII och Paulus VI:s
Populorum progressio (1967) paminns regeringar om att de



verkliga farhagorna for att kunna tillforsakra befolkningarna
en adekvat utveckling inte far leda till att omoraliska och
orattfardiga sedvanjor (aborter, steriliseringar, preventivmedel
underforstas) infors. Andra metoder for att tillforsékra
befolkningar mat och en sammanhéngande ekonomisk
utveckling kan anvandas (t.ex. kan stora resurser som ddslas
pa militar kapprustning omdisponeras for sadana syften och
anvandas for att géra obrukbar mark odlingsbar 0.s.v.). Stor
social orattvisa begas nar manniskor underkastas sadana
omoraliska atgarder, antingen direkt eller indirekt, genom
nationella eller internationella organisationers
bistandsprogram. Paven papekar ocksa det oréattvisa i att ge
Gud eller forsynen skulden for bristande utveckling, nér det i
sjalva verket ar en foljd av oférnuftiga eller oréttfardiga
moraliska stallningstaganden (kanske ett val att fortsatta
kapprustning i stallet for verklig mansklig utveckling).

24. Den foljande uppmaningen till vetenskapsmannen &r inte
en eftertanke, som foljer pa en svar undervisning i encyklikan.
Den foljer Pius XIlI:s uppmaning till vetenskapsmén inom
medicinen att undersoka dessa fragor for att ge makarna ett
mer palitligt satt att kanna igen de infertila perioderna i
manadscykeln. Den anknyter ocksa till det Andra
Vatikankonciliet som uppmanade forskarna att understka
rattradiga satt till stod for ett ansvarsfullt foraldraskap. Paulus
VI citerar dn en gang Konciliet nar han papekar att ”det inte
kan finnas nagon konflikt mellan gudomliga lagar for



overforande av liv och de lagar som fostrar akta dktenskaplig
karlek” (n:r 24).

En kommentar till encyklikan kan inte goras till en
handbok 1 det som ofta kallas ’naturlig familjeplanering”.
Nagra allmanna synpunkter kan dock ges:

- Av skél som framkommit tidigare ar det hér inte
bara fridga om “metod”; det ar inte heller fraga om

skillnaden mellan ”naturlig” och artificiell” (se
ovan n:r 14, 16).

- Kyrkans larodmbete har inte gett vagledning om
vilka "metoder” som kan eller bor anvdndas utan
har lart ut moraliska normer. Under férutsattning
att intentionerna sammanfaller med kriterierna i n:r
10 i1 encyklikan och forutsatt att det som gors inte
kranker moralisk norm som forbjuder det moraliskt
felaktiga, inklusive allt som hindrar befruktning
(preventivmedel), kan den sa kallade naturliga
”metod” anvidndas, som passar paret bast.

- De i dag kédnda metoder, som &r férenliga med
moraliskt ritt, ar egentligen “diagnostiska
tekniker”; 1 och av sig sjdlva kan de pi intet sétt
undvika graviditet, utan ger de gifta information
om tiderna for hustruns fertilitet (mdjlighet att bli
befruktad), alltsa om hon befinner sig i den fertila
eller infertila fasen under manaden. Det egentliga
moraliska stallningstagandet och agerandet maste
alltsa véljas av paret, som forklarats tidigare.



- 0Ogino-Knaus metoden eller ’rytmmetoden’ som
sadan var ett erkdnnande av det faktum att fanns
fertila och infertila perioder under manadscykeln,
men for 80 ar sedan var det inte sa latt eller
palitligt att avgora nar den ena perioden borjade
och den andra slutade. Den basala
kroppstemperaturmetoden upptécktes under mitten
av forra arhundradet. Hustrun tog da sin
kroppstemperatur varje morgon och forsokte
faststalla nar agglossningen (majlighet till
befruktning) intréffade, eftersom temperaturen
normalt steg markbart under vila, fastdn den kunde
doljas i de fall da temperaturen steg av andra skal,
som t.ex. att hustrun insjuknat. Ett av de viktigaste
resultaten av vetenskaplig forskning kring denna
fraga var upptackten av den sa kallade
ovulationsmetoden eller Billingsmetoden 1971,
som innebar att hustrun sjalv kan undersoka
cervixsekretet. Forskningen bedrevs som ett svar
pa laroambetets begaran. Tjockflytande och torrt
sekret indikerar infertilitet, tunt och fuktigt sekret
indikerar fertilitet (sattet att undervisa om sekretet
lyckades val bland analfabetiska kvinnor). Att fora
anteckningar om manadscykeln och lara sig det
normala monstret for den individuella kvinnans
fertilitets- och infertilitetsmonstret gor det lattare
och sdkrare att bedéma mojligheten till
befruktning. Med den sympto-thermala metoden
l&r man sig att k&nna igen och rétt tolka en



kombination av faktorer, basal kroppstemperatur
(sarskild termometer kan anvéndas innan man
stiger upp pa morgonen, Overs.anm.),
cervixsekret, normalmonster, som sammantaget
ger information om de mest formanliga dagarna,
respektive motsatsen, for befruktningen. Om vi
skulle skara bort det moraliskt réatta och for ett
ogonblick och koncentrera oss pa effektiviteten, ar
det vért att konstatera att dessa metoder
(ovulations/agglossningsmetoden, den sympto-
thermala metoden) ar lika bra for att faststélla
fertilitetstiden och hjélpa gifta par som med
rattradig ansvarsfull foréldraintention vill undvika
ett nytt havandeskap, som p-piller nér de anvands
ratt”.

Ingen av dessa metoder skadar kvinnan; de &r
diagnostiska metoder. Nar man och hustru handlar
moraliskt rattradigt pa de givna indikationerna, kan
de undvika alternativen abort, sterilisering och
antikonceptionella medel (preventivmedel) och i
stallet anvanda infertila perioder, och andra satt, att
uttrycka karlek i aktenskapet an att ha samlaget
under cykelns fertila perioder. Med sadana beslut
kan kvinnans hélsa inte ta skada. Ansvarsfullt
anvandande av infertila perioder innebar att
foljande kan undvikas: planmassigt insattande i
livmodern av spiral (bor bytas efter 5 ar),
langsiktigt intag av p-piller som lurar den
biologiska mekanismen att reagera som om



agglossning har skett, anvandande av p-piller som
inverkar pa bildandet av placentan sa att den
blockerar och avvisar ett nyligen befruktat &gg och
aborterar det. Det innebar att cancerrisken i det
l&nge perspektivet bortfaller liksom eventuella
problem med fruktbarheten, vilket annars innebér
att kvinnor, som senare énskar graviditet, kan fa
svarigheter att bli med barn.

Ett gift par som forsoker att fa barn, fast det inte ar
en “rittighet”, kan anvinda den diagnostiska
tekniken for att urskilja den fordelaktigaste tiden
for konception.

Periodisk aterhallsamhet eller avhallsamhet har
ofta visat sig forbattra kommunikationen mellan
makar om viktigare fragor, pa samma satt som
dialog behdvs om det intima forhallandet och for
att fostra en mer medveten omtanke om varandra.
Det sker inte automatiskt men star i kontrast mot
vanan att alltid utga fran att den andra parten
staller upp och att kunna behandla den andra som
om allt var sjalvklar rutin, vilket latt hAnder om
preventivmedel blir en vanesak. Dialog och
omtanke Oppnar for andra mojligheter och hor till
den periodiska avhallsamheten. Det I6nar sig att
medvetet vara aterhallsam under vissa tider.



25. Denna uppmaning riktar sig direkt till kristna,
sarskilt kristna makar. Efter att ha pamint om
Kyrkans uppdrag att forkunna frélsningen och dppna
vagen till naden genom sakramenten, paminner
paven makarna att de som initierats i det kristna livet
genom dopet blir ’sa att saga” vigda till makar
genom aktenskapets sakrament. Manniskor vigs till
Kristus genom dopet och styrks i sin vigning genom
bekraftelsens sakrament. Sarskild kallelse till det
gudsvigda livet innebar vigning genom 16ften eller
nagon annan form av offentlig bindning till de
evangeliska raden om fattigdom, kyskhet och lydnad.
Hit hor naturligtvis den sérskilda prasterliga
konsekrationen genom vigningens sakrament i de tva
stegen prast eller biskop. Giftemal mellan tva dopta
betraktas av den katolska kyrkan som sakrament, som
aktenskap.

Nar det sdgs att makarna s att sdga” blir
mer vigda genom aktenskapets sakrament hanvisar
det till en tidigare uppmaning till makar av Pius XI
att vaxa i helighet i Casti connubii (1930), och
sarskilt till Andra Vatikankonciliets lara att
aktenskapet for tva dopta personer ar en sarskild
kallelse i Kyrkan, nagot som tidigare inte uppskattats
tillrackligt, eftersom kallelser ofta presenterades som
om de bara handlade om kallelse till présterskap eller
ordensliv (jfr Lumen gentium, n:r 35, Apostolicam
actuositatem, n:r 11).



Ett sakramentalt dktenskap skanker, liksom
alla sakrament, dem som mottar det (om de inte
hindras av personlig synd) Guds nad. Den heliga
Treenigheten tar sin boning i dem for att styrka dem
med den gudomliga narvaro som ér starkare én
mansklig svaghet. Detta paminner ocksa om laran att
de som verkligen mottagit en sérskild kallelse fran
Kristus far de sarskilda nadegavor som gor det
mojligt for dem att, trots sina egna svagheter, troget
foreverkliga den. Det kunde kanske uttryckas pa
foljande satt: ett sadant par far inte den sakramentala
aktenskapsnaden bara pa brollopsdagen utan far den
pa brollopsdagen for aterstoden av deras livsdagar, sa
att deras forening med varandra far kraft genom en
verklig, osynlig sakramental forening med Herren
Kristus som djupare férenar dem med varandra och
med Honom. Sa bevarar sakramentet dem och ger
dem néring bade i livets gladjedamnen och i dess
svarigheter. Paven hanvisar sarskilt till det gifta
standets ansvar att vara enade i den dktenskapliga
kérleken och enligt Guds lag tillsammans samverka
med Guds karlek, “’livets upphov” (n:r 25, 1).

Ingen kan anda mot bakgrund av vad som
sagts komma ifran, att de gifta har verkliga
svarigheter som inte kan forringas, men paren
uppmanas att beslutsamt fortsatta pa den smala vég
som leder till livet (n:r 25, 2). Av stor vikt ar att
Paulus VI uppmanar kristna makar att vara uthalliga
med hjalp av bdnen och sakramenten, sarskilt



forsoningens sakrament och den heliga
kommunionen (n:r 25, 4). Det ar med sakramentens
stod som makarna inte behdver bli uppgivna nar
svarigheter moter.

Paulus VI har sékerligen tankt pa de
sarskilda svarigheter som makar kan mota, om de
tycker att encyklikan ar svar att forsta eller att
acceptera i det aktenskapliga livet. Han tanker pa
katolska makar nar han talar om dessa tva sakrament
(eftersom andra kristna normalt inte har tillgang till
dem). Den sjalavardande uppmuntran han ger
makarna har forbinds med tydlig lara, dock inte
enbart de moraliska normerna som encyklikan
undervisat om i borjan, som ju anda ingar och hor till
’de oeftergivliga kraven i den gudomliga lagen” (n:r
25,1). Denna pastorala uppmaning vander sig snarare
till ménniskor som, @ven om ”synden fortfarande har
grepp over dem” (n:r 25, 3), manas att nirma sig
Guds barmhértighet i férsoningens sakrament och
”6dmjukt och utan att ge upp” ta sin "tillflykt” dit for
att na fram till det aktenskapliga livets fullhet. Har
ser vi ett pastoralt satt att narma sig fragan, som tar
hansyn till mansklig svaghet och bemddar sig att
bistd makarna for att hjalpa dem att komma vidare,
aven om de kan misslyckas och kanske misslyckas
upprepade ganger. Ett ”0dmjukt” soOkande efter
forlatelse maste, som med alla synder, samtidigt
betyda en vilja att leva ett riktigare liv, dven om det
kan forutses att bli svart. Aven om ytterligare bakslag



ar mojliga eller till och med sannolika, kommer den
uppriktiga viljan att leva riktigare och lamna allt
moraliskt orétt bakom sig att finnas dar. Denna sorg
och den fasta fOresatsen att gora béattring forvantas
alltid av de biktande. Kyrkan vadjar till sadana makar
att hamta kraft frdn “eukaristins stindigt flodande
killa”. Deras omvindelse och forstaelse av det
aktenskapliga ansvaret far Herrens eget stod, bade
med tanke pa den forenande och den prokreativa
aspekten i livet som gifta. Paven kallar paren att
omvanda sig till det som &r ratt och att gora sig
beredda att ta pa sig denna uppgift som ges dem
genom Guds barmhartiga karlek. Han inbjuder dem
och forkastar inte dem som har svart att acceptera
denna lara.

26. Denna korta uppmaning ar en fraga som ror det
gifta parets apostolat genom kallelsen till aktenskap.
Det gifta kristna parets uppgift ar just att sprida
evangeliet genom att vara gifta och att vara en familj.
Kallelsen till att troget och for alltid leva i karlek som
ett par med 6ppenhet for nytt liv fran Gud och
uppfostra de barn man far med vard och omtanke, ar i
sig sjalvt ett levande vittnesbord om evangeliet och
sarskilt om evangeliet om dktenskap, om nytt
manskligt liv som en gava och familj.

Paven uppmanar kristna gifta par att ha sina
erfarenheter gemensamt med varandra, eftersom det
kan vara ett mycket viktigt satt att hjalpa andra att



forsta vardet av ett sadant liv och en sadan kallelse.
Det &r just ett sadant apostolat som har hjélpt sa
manga par, antingen fran starten eller vid tidpunkten
da svarigheterna borjade visa sig, till och med efter
manga ar av preventivmedelanvandning. Apostolatet
ligger i att genom exempel visa att man kan ta allt pa
allvar och valja en livsstil byggd pa ett ansvarsfullt
foraldraskap som ar moraliskt rattradigt och som
vager in dess forpliktelser. Par som kéanner till och
varderar ovulationsmetoden, den sympto-thermala
metoden, 0.s.v., hjalper andra att forsta dem, inte bara
som metod, utan ocksa for att, inom ramen for det
goda i aktenskapet och dess mening, framhalla en
positiv uppskattning av kyskhetens dygd som en vég
till ett lyckligt och framgangsrikt liv som gifta.

27. Denna uppmaning vander sig till lakare,
sjukskoterskor och annan medicinskt utbildad
personal. De uppmanas att alltid fullgdra sina
yrkesmassiga skyldigheter med full respekt for det
som forvantas av dem i deras kallelse som kristna
och att anvanda metoder som ”6verensstimmer med
tron och det ritta fornuftet” (n:r 27). Pdven manar
dem att gora detta sa att de kan ge gifta par goda rad
nér de ber om det och férklara hur de ska leva intimt
med varandra. Uppmaningen géller speciellt dem
som mer konkret har att géra med de fragestallningar
som diskuteras i encyklikan. De uppmanas speciellt



att ”forkovra sig pa detta medicinskt svira omrade”
pa ett satt som deras kollegor kan acceptera, med
andra ord pa ett vetenskapligt sékerstallt och palitligt
satt. En sadan fortbildning hjalper ocksa till att ge ratt
rad till patienter.

Denna paragraf &r av samma art som den
som vénder sig till forskarna (n:r 24). Som sagts ovan
har stora framsteg gjorts i det som ofta kallas
“naturlig familjeplanering”. Fordomarna mot sadana
klarldgganden och mot att anvénda den kunskap, som
ldkare och par tillagnat sig, &r enorma.
”Preventivmentaliteten” har under senare artionden
vunnit stora insteg och tas ofta som en sjélvklarhet av
manga. Icke desto mindre har man motvilligt varit
tvungen att erk&nna betydelsen av de resultat som
forskningen gett, och som flera pavar efterfragat. Det
marks i larobocker i biologi med omnamnande i
fororden och &ven i kurshocker i religion fastén ofta i
forteckningar av preventivmedelsmetoder, vilket
visar att forfattarna helt missforstatt fragan. | en tid
di ”de grona fragorna” lyfts fram, kan sddana
forskares och andras upptéckter, som ar av verkligt
varde for manniskor i alla kulturer, bidra till att fostra
en “’verklig mansklig ekologi”, vars forsta
referenspunkt ar familjen” (Johannes Paulus II,
Centesimus annus, n:r 38-39).

28. Paven vander sig nu till préster i paragraferna 28
och 29. Praster som andliga ledare och som larare,



sarskilt praster engagerade 1 moralteologisk
undervisning, manas hér i deras huvudsakliga
forpliktelse:

- ”att 1 dess helhet och Oppet framligga Kyrkans lara
om dktenskapet.”

- att sta till forfogande med ett uppriktigt exempel pa
inre och yttre lydnad till laroambetet.

- att vara enade i budskapet till manniskor, att fostra
fred och enhet mellan kristna i trosfragor och i fragor
rorande morallara (n:r 28).

Manga praster fangades vid denna tid av
manniskors allménna reaktion pa det som eventuellt
kunnat bli en andring i Kyrkans lara och som inte var
forberedda pa encyklikan nar den kom ut. Bortsett
fran dem som kan ha reagerat pa ett ifragasattande
satt, skulle det vara riktigt att séga att manga préaster
som utbildats for sitt @ambete mycket tidigare kan ha
varit ovetande om de exakta detaljerna i fragan som
togs upp i encyklikan, medan de som utbildats under
aren for konciliet kan ha uppmuntrats att tanka i
termer av laromassig forandring. Efter konciliet
befann sig en del seminarier i ett tillstand av
osakerhet, eftersom det var sa mycket nytt som kom
ut fran konciliet, eller presenterades i ett nytt ramverk
enligt vilket det som tidigare gjorts forefall
otillrackligt. Dock hade nagra nya och palitliga
kursbdcker och program annu inte utarbetats. Den



pastorala kris som blev resultatet av reaktionerna pa
encyklikan véxte fram ur denna kontext av forvirring.
| den foljande turbulensen laste kanske manga inte
paven Paulus VI:s text utan bara korta och
otillrackliga referat, eller i varsta fall, angrepp pa den
I media.

Paulus VI:s maning till présterna att vara
lydiga och eniga nar de skulle presentera laran i dess
helhet var fullstandigt legitim. Ett satt att sdkerstalla
utlaggningen for manniskorna hade kanske varit for
biskoparna att organisera moten for praster under
ledning av moralteologer som férstod och
accepterade den lara som meddelats. Det besvarliga
var att nagra av moralteologerna, av vilka nagra
ingatt i den pavliga kommissionens majoritetsgrupp
fore encyklikan, antingen Overtygats av sitt eget
synsétt och darfor inte i samvetet kunde omprova sitt
stallningstagande eller ocksa att de helt enkelt skulle
ifragasatta encyklikans lara. Darfor hamnade
biskopar och préster i en kinkig beldgenhet.

Man kan inte sdga att situationen
forbattrades under de foljande aren. Nagra
moralteologer som varken kunde eller ville acceptera
Kyrkans moraldoktrin inriktade sig pa andra
moralteologiska omraden. Snart drogs
uppmarksamheten till sa kallad ”fundamental
moralteologi”, alltsa till underliggande principer for
all moralteologi. Under detta begrepp framtradde



nagra av idéerna som kommit upp till ytan i den
pavliga kommissionen, och som Paulus VI
uttryckligen forkastat i denna encyklika (n:r 14). De
genomarbetades och framférdes med till och med
stérre Overtygelse som ett nytt satt att bedriva
moralteologi. Praster utbildades ofta i dessa nya satt
att forhalla sig till 1aran under de foljande artiondena.
De teologer som fostrats i det nya séttet har inte varit
sarskilt villiga att lyssna till andra moralteologer, som
kritiserat den nya relativismen, trots att dessa
framlagt ett allt stérre antal sékra argument. Till slut
utgav Johannes Paulus Il den mycket viktiga
encyklikan Veritatis Splendor (1993) om principerna
for moralteologin, for att med all tydlighet faststalla
vad som varit och &ar férenligt med katolsk morallara.

Beklagligt nog innebar forvirringen efter
Humanae vitae att manga praster bemétte
undervisningen i encyklikan med tystnad. Av
pastorala hansyn gav andra préaster rad, som inte stod
I Overensstammelse med den sanning den forkunnar.
Att fa hora det man dskar hora ar dock ofta inte
detsamma som att fa hora nagot som ér ratt och till
verklig hjalp. Paulus VI talar om prasternas plikt att i
lydnad ansluta sig till encyklikans undervisning (n:r
28). Den stéllning encyklikans undervisning eller
doktrin har, undersoks i sig egen ratt och
kommenteras langre fram i boken i den allménna
kommentaren till encyklikan. Dar tas ocksa upp det



svar pa laran, som forvantas, inte bara fran préaster
utan fran alla.

29. Paven fortsatte att forena en tydlig lara med
medkannande, sjalavardande omsorg. Som han sjalv
sade, kunde han aldrig géra nagot annat an att soka
likna Kristus, som var fast i sin lara men samtidigt
tolerant och medkénnande (n:r 29). Paulus VI
paminde prasterna om att den helige Ande, som
stottade Kyrkan nar hon forkunnade l&romassig
sanning, ocksa verkade i manniskors hjartan for att
bista dem sa att de kunde samtycka till den (vilket
inte betyder att den blir osann om de inte ger
samtycke!). | harmoni med de han sagt till kristna
makar (n:r 25), manade han prasterna att leda folket
med medkansla och att uppmuntra dem att bruka
forsoningens och botens sakrament och eukaristin.

30. Denna vidjan vénder sig till pavens broder 1
biskopskollegiet”. De uppmanas att energiskt
tillsammans med sina praster se till att 1aran om
aktenskapet och det dktenskapliga livet blir kand.
Han bad dem att prioritera denna fraga i det pastorala
arbetet, sa att manniskor kunde leva i frid och lycka i
sina familjer.

31. Denna avslutande uppmaning vander sig, liksom
maningen 1 borjan, till alla ”av god vilja” 1 Kyrkan.
Han padminner oss om att han talat som ’Petri



eftertradare”, men i forening med den Katolska
Kyrkans biskopar. Paven upprepar laroambetets
funktion (paven och biskoparna i forening), som ar
att "bevara och tolka” Kyrkans lara. Detta gors inte
bara for det goda for Kyrkan sjalv utan for varlden,
for alla, eftersom det ar omojligt att uppna verklig
lycka om Guds lagar inte respekteras. Hanvisningen
till alla ménniskor av god vilja och till Guds lagar,
som ocksa ar inskrivna i var natur (naturlig
morallag), aterkommer. Emellertid vill encyklikan
tjdna ménniskors sanna lycka (som inte kan reduceras
till vad ménniskor vill ha eller langtar efter) och
framja den. Den lyckan angar direkt makarna och det
som behovs for ett gott och lyckligt aktenskap. Att
forkunna Guds lag, det som ar rétt och det som ér fel,
betyder att man undervisar om det som verkligen
skapar gynnsamma forutsattningar for en lycka som
inte begransas till denna varld, utan som fullkomnas i
den tillkommande. Moraliskt liv handlar inte i
huvudsak om att f0lja lagar eller regler, utan om att
leva enligt dessa for att fa gora det som ar gott och
ratt och fa del i den saliga lycka och godhet som
finns i Guds eget liv.

Encyklikan avslutas med att pavens
meddelar sin apostoliska vélsignelse.
Svensk Oversattning 2009-2010, Goéran Faldt, med kyrkligt

godkéannande for publicering pa Katolska Utskottets for
Aktenskap och Familj hemsida.






