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Alltid ett angelaget arende

Redan fran borjan av sitt pontifikat (1) talar Johannes Paulus Il om paret
mannens — kvinnans antropologiska och teologiska grundsats och aterkommer
anmarkningsvért ofta till detta viktiga &mne. Atminstone tva mycket viktiga
skrifter ar sarskilt agnade at denna reflektion — Mulieris Dignitatem (=MD)
(1988) och Brev till kvinnorna (1995) — och den har figurerat analytiskt och
uttdémmande i katekes, samtal, foredrag, homilia 0.s.v. Med tanke pa tidigare
pavars (2) undervisning betonar dessutom en sadan undervisning bade
kvalitativt och kvantitativt (3) betydande framsteg.

Det mest organiska uttrycket for pavens tankar finner vi i det
apostoliska brevet Mulieris Dignitatem. Det blir darfor var primara
referenspunkt. Mulieris Dignitatem skall i sin tur lasas som en del av de
berdmda onsdagskatekeserna om kroppens teologi for att brevets rika innebérd
helt skall kunna uppfattas. | Mulieris Dignitatem hanvisar paven till
biskopssynoden 1987 om lekménnens kallelse och mission i kyrkan och i
varlden och understryker:

En av rekommendationerna (synodalfadernas) var att studera vidare
de antropologiska och teologiska utgangspunkterna for att 16sa problem som ror
meningen och vardigheten i att vara kvinna och att vara man. Det &r en fraga om
att forsta skalet for och konsekvenserna av Skaparens beslut, att den manskliga
varelsen alltid och endast existerar som kvinna eller man. Det &r bara genom att
borja i dessa utgangspunkter som det ar mojligt att forsta storheten i kvinnornas
vardighet och kallelse och kunna tala om deras aktiva narvaro i kyrkan och i
samhallet. Det &r vad jag avser ta upp i denna skrift. (MD 1)

| denna text ger paven oss en forsta, metodologisk forutsattning for
var reflektion. Man far namligen inte grepp pa djupet i kvinnans vardighet och
mission utan att forst beakta den riktiga grunden. | sjalva verket &r det bara
genom att ga till roten av mannens och kvinnans existens som personer, vilket
handlar om identitet och olikhet (4), som det & mojligt att betrakta kvinnan som
en varelse som ar ”en annan” och inte bara “nagonting annat”.

| det hér kapitlet (kapitel 1 1 ’Bréllopsmysteriet™) vill jag presentera
de teologiska grunderna for paret man- kvinna i Johannes Paulus Il:s
undervisning. Inom ramen for en kortfattad men systematisk 6versikt, kan det
nya i de tva antropologiska antagandena som tas upp i Mulieris Dignitatem



komma fram tydligare. Dessa teser ger oss amnet for vart fortsatta studium; av
praktiska skal syftar de pa temat imago Dei.

Den forsta uppréttar en (i viss mening direkt) analogi mellan
mannens och kvinnans dubbla enhet och relationerna mellan de tre personerna i
Gud. Pavens uppfattning ar att imago Dei ocksa inkluderar méanniskans
kommunikativa egenskap vilket visas genom en utveckling av den klassiska
analogin mellan den individuella personen och Gud, méjlig eftersom manniskan
ar skapad till hans avbild. Han urskiljer en analogi mellan manniskans existens i
den dubbla enheten och Guds existens i Treenighetens relationer. Den andra
tesen, som sammanhanger logiskt med den forsta, hdvdar att den ménskliga
sexualiteten i sig utgor en del, som ar inordnad i imago Dei (jfr MD 6). Bada
pastaendena, som ligger i linje med Kyrkans flerariga undervisning, utvidgar
denna undervisning pa originellt satt och 6ppnar upp for ett fascinerande
forskningsomradet.

Innan vi kommer in pa den fraga som tas upp héar, maste jag
fortydliga mig pa tva viktiga punkter. For det forsta utgar jag fran pavarnas
undervisning och inte fran den omfattande debatt som forts pa detta tema och
som har utvecklats inom teologin, filosofin och humanvetenskaperna, lika
mycket som pa kulturens och det sociala livets omraden. Det betyder naturligtvis
inte att jag har bortsett fran relevant litteratur eller inte tagit hansyn till den
feministiska tankens utmaningar (5). Det betyder snarare att var diskussion vid
just detta tillfalle inte direkt gar in i kulturdebatten genom att undersoka andras
stallningstaganden, utan presenterar nagra forslag till grundlaggande reflektion
pa temat (6). Vart val borde emellertid ge utrymme for ett adekvat svar pa
“feminismens” berittigade ansprak, samtidigt med en mattfull kritik av vissa
feministiska positioner som ar ofdrenliga med katolsk doktrin (7).

Det hor, i andra rummet, till larodmbetets natur att formulera kristen
doktrin genom att bekréfta dess innehall och framhava pa vilket satt det ar
vagledande. Larodmbetet vander sig darfor sjélvt till hela Guds folk och blir en
utgangspunkt for vidare reflektion. De vagar som 6ppnats av paven i hans
undervisning om kvinnorna behover kritisk och systematisk utforskning med
lamplig, teologisk metod. Vi kommer att utveckla var reflektion i tre delar. | det
forsta rummet stéller vi fragor om den antropologiska grunden for paret man-
kvinna. For det andra kommer vi att peka pa den kristologiska kontexten i vilken
den infogats. Slutligen tar vi upp fragan om den mariologiska och ecklesiastiska
grunden.



Den antropologiska grunden — mannens och kvinnans tvafaldiga enhet

Relationen mellan mannen och kvinnan &r ett av de mest framtradande
antropologiska dragen i Johannes Paulus 11:s undervisning (8). Paven borjar med
en serie betraktelser dver de tva skapelseberattelserna i Forsta Mosebok (1: 27
och 2: 18- 25), som sammanfaller i pastdendet att manniskan ar gjord ’till Guds
avbild och lik Honom”, som enligt den helige Fadern ar ’basen for all kristen
antropologi”(MD 6). Mulieris Dignitatem menar i avdelning 7 att ”mannen inte
kan existera ’ensam’ (Forsta Mosebok 2:18); han kan bara existera som en
’enhet av de tva’, och dérfor i relation till en annan ménsklig person... Att vara
person som Guds avbild och lik Honom medfor alltsa en relation att finnas till i,
med det andra ’jag’” (MD 7). Man- kvinna paret forefaller pa sa satt vara den
ontologiska dubbla enhetsprincipens uttryck, enligt vilken enheten alltid
presenterar sig i en verklighet som bygger pa att det finns en inneboende
polaritet (detta star ocksa for sjal och kropp och individ och gemenskap) (9).

Vi begransar oss till ett antal punkter, ndrmast som rubriker, med
fyra vésentliga drag for vad som kan menas med man- kvinna paret.

a. Manniskan existerar alltid och endast som maskulin eller feminin varelse.
Det finns inte nagon man (eller kvinna) som ensam kan vara hela
maéanniskan. Han har alltid framfér sig det andra séttet att vara mansklig
varelse, som for honom &r oatkomligt. Pa sa satt upptacker vi i relationen
mellan mannen och kvinnan den méanskliga varelsens villkorade karaktar.
”Jaget” behover den andra och dr beroende av den andra for att helt och
fullt kunna forverkliga sig (10). Det maskulina och feminina genusets
tvafaldighet framstaller alltsa sig sjalvt pa samma gang som internt och
externt 1 forhallande till ”jaget”. Eller ocksd kan man snarare sidga, att
“jaget” registrerar en avsaknad inom sig sjilv som dppnar honom (eller
henne) for den ”som ar utanfor honom (henne) sjalv”. Det &r i denna
kontext som reflektionen Over principen en ”hjilpare” (som forstas
omsesidigt och inte ensidigt) uppstar (11). Detta villkor identifierar inte
bara manniskans begransningar utan ocksa hans och hennes kapacitet att
Overskrida sig sjalv genom att upptacka den som ar annorlunda &n en sjéalv
som positiv for sig sjalv. | den meningen uppenbarar den under vissa
forutsattningar mojliga tvafaldigheten att manniskan, liksom varje varelse,
ar tecken: han (eller hon) &r inte bara en individ (identitet) utan ocksa



person (relation/olikhet). Paven siager darfor: ”Att vara person som Guds
avbild och lik Honom medfor ocksa att finnas till i ett forhallande, i
forhéllandet till det andra ”jaget’” (MD 7).

. Samtidigt kan vi karaktérisera relationen mellan maskulint och feminint
som en relation mellan identitet och olikhet (12).  Identitetsfragan kan
latt sparas till den absoluta jamlikheten mellan de tva (mannens och
kvinnans) i det faktum att de ar personer med allt det innebér. Den
koncilietext som paven hela tiden paminner om for att illustrera detta
pastaende dr tagen fran konstitutionen Gaudium et Spes (=GS): ”Denna
likhet visar att manniskan, som av alla skapade varelser pa jorden ar den
enda som Gud velat i och for sig, inte kan finna sig sjalv helt och hallet
utan att uppriktigt hiinge sig” (GS 24). | denna betydelse instammer paven
med den vésterlandska filosofiska traditionen sa som den finns uttalad i
Boéthius’ definition: ’persona est naturae rationalis individua substantia”
(en person ar en individuell substans av rationell natur) (13).

Fragan om olikheten ar mer komplicerad. Att bara tanka nagot om
sexuell olikhet verkar vara just det problematiska i dag. | alla fall &r inte
sexualiteten nagot som enkelt kan reduceras till ett rollproblem; den maste
forstas ontologiskt. Dubbel enhet, enhet i tvafaldighet, &r i den meningen
ett fenomenologiskt tecken pa det som Thomas har kallat distinctio realis,
och Heidegger ontologisk skillnad: till och med i relationen mellan man
och kvinna, som i relationen mellan varande och ens (att vara), finns ett
uttryck for Varandets tilltal, riktat till den ménskliga friheten genom
verkligheten (som &r dess tecken).

Det ar av det skalet som den sexuella olikhetens tvafaldiga enhet inte
har samma betydelse som en saktmodig och symmetrisk msesidighet, sa
som Aristofanes formodade i Platons Symposium. Mannen och kvinnan
ar inte tva halvor avsedda att fogas samman for att aterstélla en forlorad
enhet. Det ar uppenbart till och med i den fenomenologiska betydelsen av
olika livstillstand. Méanniskan lever i sina relationer inte bara i ett dkta
stand utan ocksa som fader, moder, broder osv.

A andra sidan kan mannens och kvinnans dmsesidighet std som ett
paradigm i den gemenskapsdimension som k&nnetecknar ménniskans hela
natur” (14).



Det finns annu en aspekt som ansluter till fragan om sexuell olikhet
som inte bor utelamnas. Jag syftar pa det faktum att den dubbla enheten
oundvikligen tillfor en yttersta och mer akut medvetenhet om det egna
ursprungliga beroendet. | kraft av sin sexuella natur upptacker ménniskan
i verkligheten déden som nagot som férmedlas genom sambandet med
fortplantningen. Den dubbla enheten placerar in “’jaget” i en cirkelgang av
méanskliga generationer, som obevekligt avloser varandra. Pa det sattet
bevaras slaktet medan individen underkastas doden.

c. Ur en mer teologisk synvinkel hor mansklig sexualitet, och darfor
genusolikheten, till ménniskans varande som Guds avbild (15). Detta
pastaende hjalper oss, i vilket forsok som helst att definiera den ménskliga
varelsen, att undvika varje ansats till att innesluta henne i det
inomkosmiska (och darigenom reducera sexualiteten till den djuriska
nivan). A andra sidan hjalper oss den sexuella olikheten att forsta att
avbilden inte kan reduceras till nagot rent andligt element. Dessutom ar
det mojligt for oss att tala om den sexuella olikhetens inforlivande med
imago Dei — naturligtvis under vissa givna premisser — i en sarskild
analogi mellan mannens och kvinnans relation och de trinitariska
relationerna. Communio, som en vasentlig dimension i ménniskan, hor till
det faktum att hon finns till som Guds avbild.

d. Det vi hittills har sagt later oss i den aktenskapliga kérleken se varje sorts
kérleks analogatum princeps (16) och samtidigt betrakta den i en
privilegierad metafor for manniskans relation till verkligheten (17). | den
fragan havdar paven: ”Bade den ena och den andra karlekens natur
(jungfruligheten eller dktenskapet) ar *dktenskaplig’, det vill sédga, till sitt
uttryck en fullstandig gava av sig sjalv. Bada typerna av karlek tenderar
till att uttrycka kroppens éktenskapliga mening som fran begynnelsen
varit inskriven i mannens och kvinnans personliga egenskaper”(18).

Dessa fyra element, som kannetecknar innebdrden av relationen mellan man och
kvinna, later oss dra slutsatsen att sexualiteten ar en ursprunglig, inte en harledd,
maéansklig dimension. En antropologi utan hénsyn till den manskliga varelsens



sexuella natur kan inte utarbetas. Om inte den sexuella olikheten vore vésentlig
for att fa en uppfattning om personbegreppet, skulle forhallandet till den andre
forstas utan nagot samband med en sadan skillnad. | ett sadant fall skulle
sexualiteten bli ett totalt oavsiktligt faktum. Slutar inte, sa att saga, den sortens
materialiserade antropologi i en negation av kvinnan som lustens” subjekt,
med risk for att reducera henne totalt till den maskulina lustens objekt? Pa
liknande satt skulle varje stallningstagande som forstar kvinnans personliga
vardighet, inte som dess vasentliga forutsattning utan mer och endast som en av
dess konsekvenser, misstankliggéra moderskapets och jungfrulighetens varde.

Pastaendet att den méanskliga sexualiteten ar en integrerad de av
imago Dei, som vi tidigare har framfort, later oss ocksa skilja radikalt mellan
maénniskors och djurs sexualitet, &ven om solida, biologiskt instinktiva samband
finns. Vi maste mot varje gnostisk anfaktelse betona sexualitetens fullt
manskliga, det vill séga, personliga karaktar. | den meningen ar kroppen
personens uttryck (19), maskulin som feminin. Varje angrepp pa den kroppsliga
digniteten &r ett angrepp pa den personliga (olyckligtvis ar kvinnan har mer
utsatt an mannen).

En annan konsekvens av detta tvafaldiga enhetsbegrepp &r att man radikalt kan
eliminera varje exkluderande kontraposition mellan mannen och kvinnan. Det &r
just i deras 6msesidiga beroende av varandra som deras personliga karaktar
forverkligas. Det innebdr att identiteten och olikheten bekraftas samtidigt. Det
exklusiva upphojandet av en av polerna dver den andra kan inte undga att bryta
den ursprungliga tvafaldiga enhet som Skaparen har velat. Darfor blir det inte
mojligt att framja kvinnors vérdighet och rattigheter, om detta karaktaristiska
drag inte respekteras. A andra sidan &r det uppenbart att varje form av
chauvinism” talar mot det skapade monstret. Saledes &r det faktum, att den
aktuella debatten om fragan om kvinnan formuleras i termer av émsesidighet,
efter att ha utvecklats fran de tidigare begreppen emancipation och separation,
nagot positivt (20). Utan att har komma in pa vissa fragors fortjanster, star det
utom allt tvivel att sokandet efter jamlikheten (eller, som vi skulle foredra att
saga, identiteten), med respekt for sexuell olikhet eller mangfald, svarar béttre
mot den kristna livssynen (21).

Arbetet till forman for kvinnornas vardighet och mission i kyrkan
och vérlden kan vara utomordentligt kreativt genom ett férsvarande av kvinnans
alla livsdimensioner, de som hon delar med mannen i kraft av deras
gemensamma identitet och de som &r hennes egna i kraft av att vara kvinna.



Mannens och kvinnans kristologiska och trinitariska kontext

Det antropologiska pastaendet om mannens och kvinnans tvafaldiga enhet ar
avgorande. Det behdver emellertid fordjupas. Vi kan inte hér ens forsoka antyda
den filosofiska grunden for den tvafaldiga enheten, vilket skulle kréava att vi
preciserade en adekvat ontologi for den antropologi som ligger bakom var
diskussion. Vi gor hellre ett kortare utvikning och stannar vid dess teologiska
bakgrund som, med bdérjan i uppenbarelsens berattelse, skanker en battre
forklaring av fragan varfor Gud ville att vi skulle vara man och kvinna (22).

For denna uppgift maste vi fasta var blick pa Uppenbarelsens fullhet,
och darfor pa Jesus Kristus: ”Den eviga sanningen om den ménskliga varelsen,
mannen och kvinnan — en sanning som ar oférandrat férankrad i den manskliga
erfarenheten — utgdr samtidigt det mysterium som bara far ljus ’i det inkarnerade
Ordet... (eftersom) Kristus fullstindigt uppenbarar ménniskan for henne sjalv
och gor hennes hogsta kallelse tydlig’, som Konciliet 1ar” (MD 2). |
uppenbarelsen av Guds manniskoblivne Son borde vi darfor kunna kasta ljus
éver den tvafaldiga enheten och ocksa 6ver mannens och kvinnans tvafaldiga
enhet.

| inkarnationens handelse uppréttas ett nytt, bestaende forhallande
mellan Gud och manniskan. Genom den hypostatiska féreningen konstituerar
personen Jesus Kristus verkligen métesplatsen mellan Gud och méanskligheten.
Detta mote kan utlasas som en &ktenskaplig forening; den konstituerar verkligen
en ny dktenskaplig egenskap: “Endast den hogsta handlingen som Gud utfor av
kérlek 6ppnar mojligheten till en fornyad forening (23), genom att han later sig
tommas pa sin gudomlighet och ger sig sjdlv helt”. Mannens och kvinnans
tvafaldiga enhet gors pa nytt om i den hypostatiska féreningen i Kristus, som
blir dess grund. ”Genom foreningen av tva naturer i Kristus manifesteras Guds
plan, den plan som, med boérjan i Adams och Evas enda kott, genom
Forlossarens enda kétt, nar den Mystiska Kroppens enda koétt, inom vilket
mannen och kvinnan genom Paskmysteriets fodslovarkar nar fullkomligheten i
sin likhet med Gud” (24).

Allt vi hittills sagt om den tvafaldiga enhetens kristologiska grund
behover ytterligare fortydliganden i sin tur. Sonens inkarnation kan egentligen
bara fodas ur de trinitariska relationerna. Det ar inom det gudomliga livets
dynamik, inom relationen mellan Fadern och Sonen och Anden, inom det sa



kallade "utgdendet”, som vi miste soka efter det som kan gora inkarnationen
maojlig. Annorlunda uttryckt ar férutsattningen for att Ordet skall bli kott hans
eviga utgaende fran Fadern, som ar ett utgaende som ar gemensamt for Fadern
och Sonen och Anden; det forutsatter det inomtrinitariska livet som enhet i natur
och enhet mellan personer. Treenighetens mysterium ar darfor den tvafaldiga
enhetens yttersta grund.

Relationerna mellan Treenigheten och den tvafaldiga enheten &r
emellertid inte bara det slutliga resultatet av en komplex teologisk reflektion.
Det finns en aspekt som gor dem verkligt tillgangliga, och det &r detta: i den
tvafaldiga enheten finner vi en analogi med den trinitariska kommunionen.
Egentligen antyder den helige Fadern i Mulieris Dignitatem att manniskan inte
bara ar Guds avbild pa grund av sin frihet och sitt fornuft, utan ocksa darfor att
hon &r en varelse som forverkligas i kommunion, som relation (jfr MD 7). Guds
avbild gors fullstandig i en kommunion mellan personer.

Hur svartillgangliga dessa reflektioner an kan forefalla, ar de langt
fran att vara abstrakta, darfor att de har en for det konkreta manskliga livet
utslagsgivande relevans. | forsta hand — och den punkten verkar for mig vara
sarskilt viktig — maste vi medge att en kultur som inte accepterar en
uppenbarelse av den treenige Guden till syvende och sist gor sig oformogen att
forsta sexuell olikhet i positiv mening. Det ar detta som hindrar oss att lugnt
acceptera den personliga identiteten hos de olika tva, mannens och kvinnans.
Inte for intet hor det 6ppna accepterandet av homosexualiteten bade till den
klassiska hedendomen och till var tids hedendom. Sa som det sker i full
bemérkelse i den treenige Gudens liv, kommer manniskan ursprungligen
kommer fram som en sexuellt differentierad varelse ur en kérleksfull plan, men
om det fran borjan inte finns ndgon majlighet till nagon olikhet som inte
foréandrar identiteten, kommer varje senare olikhet att ses som resultatet av ett
fall eller som valdets frukt. Av det skalet blir ett samhalle, som forlorar sin
referens till den personlige treenige Guden, inte i stand att forsta sexualiteten
som nagot manniskan fatt fran borjan. Ett sadant samhélle kan inte i realiteten
undga att avfalla till en negativ sexualsyn. Nar sexualiteten uppfattats som en
sjalvklarhet blir den antingen tabubelagd eller bagatelliserad, darfor att den
uteslutande forknippas med sadana egenskaper, som hor till det ”djuriska” hos
manniskan. I alla fall forblir den marginaliserad i allvarligt syftande
diskussioner. Resultatet av allt detta blir att sexualiteten betraktas med
misstroende eller blir betydelsel6s.



En annan konsekvens av att den trinitariska och kristologiska
grunden inte forstas beror direkt familjen som en institution grundad pa
aktenskapet. Att tala om den trinitariska enheten och den hypostatiska
foreningen som grunden for mannens och kvinnans tvafaldiga enhet visar
faktiskt att olikheten, utan sammanblandning och separation ar nagot positivt,
nagot som upphdjer och inte forstor enheten. Detta later oss forsta att enheten ar
den totala meningen med olikheten. Olikhet, eller alteritet, &r en vég till en mer
helgjuten enhet. Bara detta récker for att forklara varfor det i aktenskapets
sakrament, genom vilket kvinnan med mannen konstituerar det enda kottet, finns
uttryckt en fralsande vilja i Jesu Kristi Gud, hans vilja som ber ménniskan att
inte skilja at det som Gud har sammanfogat. Oupplosligheten konstituerar
mannens och kvinnans 6de och sjalva k&rnan i mannens och kvinnans relation i
aktenskapet. Det ar detta som ar skalet till att oupplosligheten &r hjartat i
kallelsen till aktenskap. Aktenskapet ar faktiskt en kallelse, i ordets sanna
betydelse, precis pa grund av oupplésligheten. I den narmar sig den
aktenskapliga kérleken sin hdjdpunkt och uppvisar éktenskapskallelsen sin
storsta vardighet.

Lat mig bara foresla en slutlig allman kommentar. Att ga tillbaka till
kristologisk och trinitarisk reflektion som grund for antropologin kan bara vara
till hjalp for att fordjupa personbegreppet, som alltfor ofta felaktigt identifieras
med “individen” eller ’det andliga subjektet”(25). Personbegreppet stéller, ratt
forstatt, adekvata medel till forfogande for en granskning bade av det liberala
och kollektivistiska systemet, och kan darigenom bidra med en bas for en riktig
relation mellan staten och det civila samhallet.

Mannens och kvinnans tvafaldiga enhet — den ecklesiastiska och
mariologiska grunden

Sa har langt har vi dgnat oss at den antropologiska grunden for kvinnans
vardighet och mission (tvafaldig enhet) och dess teologiska rot (bade
kristologisk och trinitarisk). I denna tredje och avslutande del av vart
argumenterande maste vi ta upp den ecklesiastiska grunden for temat.

Lat oss borja med ett uttalande av Balthasar om mysteriet mannen
och kvinnan: ”mysteriets fullhet uppnas bara 1 mysteriet med Kristus och hans
kyrka (Ef 5:27, 33)” (26). Man kan verkligen se att Kristus- kyrkan paret visar
sig som det ursprungliga paret. Mannen - kvinnan paret harleds i viss mening



fran det. Och det ar en harledning enligt en vélkand klassisk princip, enligt
vilken en verklighets slutliga mal, eller 6de, inryms i dess ursprung (27). Den
tvafaldiga enheten finner sin avgorande arketyp i dktenskapet mellan den
korsfaste och uppstandne Herren och hans kropp som ar Kyrkan (jfr MD 23-27).

Den paulinska bilden av kyrkan som Kristi brud (jfr Ef 5: 25 -32)
foljer fralsningens historia. | den historien utvéljer Jahve det hebreiska folket,
vars komplement i tidens fullbordan insatts som Guds nya folk. Den
aktenskapliga dimensionen mellan Gud — manniskan och kyrkan formuleras vél
av Augustinus: ’hela Kyrkan ar verkligen Kristi brud och dess princip och forsta
frukt ar Kristi kropp” (28).

Genom den paulinska bilden far vi gora géllande att kyrkan placerar
oss infoér Gud som hans feminina samtalspart och av honom far hela sin
fruktsamhet (29). Herren alskar verkligen sitt folk som sin brud och offrar for
dess fralsning sitt eget liv. Fran korsoffret flyter kyrkans lydiga karlek som
ocksa ar forma humanitatis. | denna aktenskapliga relation sammanfors
polariteten man — kvinna med mysteriet Kristus — Kyrkan relationen (Ef 5), dér
brollopskarleken inte bara nar sin hogsta form, utan dar dess forbindelse med
déden, genom den av generationer slutna cirkeln, samtidigt bryts for sléktets
skull. Det forhaller sig sa, inte bara darfor att doden ar besegrad av Kristus utan
ocksa och mer bokstavligt, darfor att Kristus pa ett lovande satt 6ppnar en ny
form av fruktsamhet, som inte &r identisk med mansklig fortplantning. Har ar det
en fruktbarhet for konungariket, som blir ett eskatologiskt tecken pa aktenskapet
mellan Kristus och Kyrkan; det ar en jungfrulig fruktbarhet eller
bréllopsforening som inte alls &r asexuell (30).

Det huvudsakliga séttet att begripa det aktenskapliga bandet mellan Kristus och
kyrkan i hela dess djup ar Mariagestalten.

Den Obeflackade Kyrkan Maria

Né&r Paulus i Efesierna 5: 27 forsékrar att Kristus grundade en kyrka for sig sjalv
som skulle vara "utan flack”, en ”Ecclesia Immaculata”, som Balthasar gidrna
uttryckte det under sina sista ar (31), maste det erkannas att denna titel i ordets
strikta bemérkelse bara kan anvandas for Maria. Hon var utan synd for att féda
Guds Son, for att vara Theotokos, den som béar Gud. | den meningen ar Maria
kyrkans prototyp.



Den marianska dimensionen i kyrkan, som inte forlorar det
petrinska-apostoliska tjanandet ur sikte, utgor den mylla, i vilken Johannes
Paulus Il utvecklar sina reflektioner om kvinnan i Mulieris Dignitatem.
Dokumentet bérjar med en parallell mellan kvinnan och Guds Moder (MD 3-5),
darfor att kvinnans vérdighet och mission ar fullt belyst genom Theotokos’
unika vardighet. Och den hérnsten som haller ihop kvinnans gestalt med den
arketypiska gestalten dr Paulus’ formulering i brevet till Galaterna: ’Men nér
tiden var inne sdnde Gud sin son, fodd av en kvinna” (Gal 4: 4, jfr MD 3).

Inom denna forsta parallell mellan kvinnan och Guds Moder, tas den
arketypiska jamforelsen med Maria upp igen pa det for Johannes Paulus 11
karaktéristiska spiralliknande séattet att tanka, i en parallell mellan Eva och Maria
(MD 9- 11) och aterigen i viss mening, i temat om kyrkan som Kristi brud (MD
23- 27), eftersom Maria ar kyrkans prototyp. Till dessa beaktanden kan vi lagga
temat jungfrulighet och moderskap (MD 17-22), ocksa de analyserade med hjalp
av det marianska perspektivet, och pa sa satt forsta i vilken utstrackning
Mariagestalten representerar den varp, déar paven vaver sina reflektioner om
kvinnan. Bland alla dessa tolkningsnivaer fran det apostoliska brevet &r
parallellen mellan kvinnan och Guds Moder den mest grundldggande. Vi skall
gora ett forsok att analysera detta grundligare.

”Nér tiden var inne” for séledes den enastdende vardigheten hos “kvinnan™ ut i
dagens ljus. A ena sidan bestar denna vérdighet i den 6vernaturliga upphojelsen
till forening med Gud i Jesus Kristus, som avgor det slutgiltiga och yttersta for
varje persons existens bade i det jordiska och i evigheten. Ur denna synvinkel &r
“kvinnan” den som representerar hela den ménskliga arten som arketyp: hon
representerar den mansklighet som hor till alla manskliga varelser, bade méan och
kvinnor. A andra sidan lyfter hiandelsen i Nasaret fram en form av férening med
den levande Guden som bara kan hora till ”kvinnan”, Maria: féreningen mellan
moder och son. Jungfrun i Nasaret blir verkligen Modern till Gud (MD 4).

Detta langre citat ar en koncentration av den teologiska antropologin som
fortjanar att undersokas uppmarksamt. Nar paven betraktar Marias stora
vardighet, Paulus kallar henne “kvinnan”, dr det tvd vdsentliga fakta som han for
ihop. Det forsta har att géra med varje ménsklig varelses forutbestimmelse att i
Kristus bli ett Guds barn (filii in Filio) (32). Denna foérutbestammelse betraktas



inte i sig sjalv eller for sig sjalv, utan som hanvisning till dess storslagna
forverkligande i Maria. Men allt som uppfyllts i Maria och i hennes livs
mysterier gar tillbaka pa det faktum att hon ar Theotokos. Som Theotokos
forverkligar hon, den mest framstaende bland manniskor, denna
forutbestammelse i Kristus. Hon &r paradigmet for varje mansklig varelse, man
och kvinna. Kvinnan blir, sa att sédga, personens “typexempel”, som ansluter sig
till Faderns beslut att forutbestamma alla ménniskor i Kristus; hon &ar
“typexemplet” for den ménskliga varelse som, nar hon i frihet erkanner Kristus,
ar helt denna varelse.

Det andra sakforhallandet av grundlaggande betydelse avslojar att
Theotokos, inom den dvernaturliga upphojelsen till forening med Gud som
hérleds ur forutbestdammelsen i Kristus, forverkligar en sarskild form av
forening, som bestar just i att vara Guds Moder. Denna férening ar enastaende,
unik och kan inte upprepas. For att uppna denna forening ar Maria helt visst
fylld av nad fran hojden, det vill séga fran Anden, men det berévar henne inte
friheten. Tvartom ar det med hela sitt personliga och feminina ”jag” som hon
uttrycker det fulla deltagandet, sitt fiat”, till det som vi kdnner som
konceptionen av Guds Son och hans fodelse. ”Néaden kastar aldrig naturen at
sidan eller stanger ut den utan snarare fullkomnar och foradlar den. Darfor
betyder ”nadens fullhet”, som skénktes Jungfrun frén Nasaret i syfte att hon
skulle bli "Theotokos’, ocksa fullkomlighetens fullhet i det som kannetecknar
kvinnan, 'det som dr feminint’. Har befinner vi 0ss, i en mening, vid
hojdpunkten, arketypen, av kvinnors personliga vardighet”(MD 5).

Genom att undersoka parallellen mellan kvinnan och Guds Moder
avslojar paven tva grundlaggande temata i den kristna antropologin: Maria &r
méanniskans (den méanskliga varelsens) urtyp, och som sadan pa sarskilt satt
urtyp for kvinnorna. De tva temata hanger intimt samman, som det apostoliska
brevet visar tydligt. For att upphdja kvinnornas vérdighet och kallelse borjar
brevet med en antropologisk férutsattning som ar Skaparens vilja: enheten av de
tva, genom vilken den ménskliga varelsen existerar alltid och endast... som en
man eller en kvinna” (MD 1).

Maria, den sexuella skillnaden och kvinnan

Strangt talat &r Maria forebilden for varje mansklig varelse, darfor att hon pa ett
sa framstaende satt forverkligar den dvernaturliga forutbestammelsen for alla



manniskor, att var soner och dottrar i Sonen. Denna forutbestdmmelse skiljer sig
i verkligheten inte fran Guds vilja. Gud har beslutat att gor varje mansklig
varelse till sin son eller dotter i Jesus Kristus, sa att den enfodde ocksa blir den
forstfodde. Guds vilja med manniskan ar gratis som naden, 6vernaturlig,
universell och ofelbart effektiv. Av detta skél &r varje medlem av det ménskliga
slaktet upprest till denna évernaturliga slutliga bestammelse (33). Pa den
grunden bekraftar Konciliet att Jesus Kristus fullt ut uppenbarar ménniskan for
henne sjalv” (jfr GS 22). Forutbestammelsen i Jesus Kristus, som ar ofelbart
effektiv, kraver emellertid méanniskans fria anslutning. Inte varje manniska
raddas, men varje manniska i Kristus raddas. Den som drar sig bort fran detta
fria och karleksfulla grepp som Gud har om méanniskan for att gora oss till sina
barn — den som inte lever ” i Kristus” (34) - fordémer sig sjalv. Maria lever hela
sitt liv i Kristus; alla de stora mysterier som Overstiger henne medan de
samtidigt involverar henne pa intimast méjliga satt, far sitt ljus och sin kraft fran
Kristus Guds enfodde Son, som genom sin dod och sin uppstandelse har blivit
den forstfodde av manga broder. Maria uppfyller sin forutbestammelse i Kristus
pa det mest framtradande sattet, darfor att hon ar fri fran synd och forblir i frinet
trogen sin mission, trots det svard som genomtranger henne, anda tills hon
upptas i harlighet.

Uttrycket "Maria de kristnas forebild’ far darfor inte uppfattas som
begrénsande utan mer som inkluderande allt ménskligt. Det &r en forebild for
kristna och darfor for varje mansklig varelse. Den helige Fadern betonar med
ritta, ’Ser vi inte 1 Bebadelsen 1 Nasaret borjan till det definitiva svar som &r
Guds, ndr Han ’soker lugna méanniskors hjartan’?”” (MD 3). | Kyrkans historia i
tiden, som &r en eskatologisk tid, forblir Marias gestalt alltsa forebild for alla
kristna, just darfor att hon samtidigt & moder till Huvudet och moder till varje
medlem i Kyrkan. En moder slutar inte att for sina barn peka mot alla tings
mittpunkt, hennes Son Jesus Kristus.

| motet mellan Andens kraft och Marias jungfruliga ”mé det ske med
mig som du har sagt” stér, som vi har sett, Theotokosmysteriet pavens hjérta
nara i hans argument for sambandet mellan kvinnan och Maria. Inom den stora
fralsningens handelse som borjar med Jesu Kristi forutbestaimmelse, framstar
Maria som medbestamd for att forverkliga foreningen med Gud pa ett mest
framtradande satt, darfor att hon blir hans moder. Pa grund av denna kommande
héndelse, och eftersom hon é&r full av nad, utfér Anden dessutom “stora ting” 1
henne och upphdjer hela hennes person och darfor ocksa det faktum att hon ar



kvinna. Hennes feminina karaktar upphojs, darfor att det representerar en
konstitutiv dimension av ’jaget’ (jfr MD 2) att vara av ett viss kon, man eller
kvinna. Mysteriet Theotokos som ett fullkomlighetsmysterium betyder, att vi i
Maria ser fullkomligheten i det som &r betecknande for kvinnan.

Till denna mariologiska karna i doktrinen om Maria lagger paven ett
annat moment som &r vasentligt for att forsta hela meningen med forhallandet
Eva — Maria. Evas gestalt, ocksa den arketypisk, for oss fram till temats rot fran
atminstone tre olika hall. | forsta rummet star Eva, med sin personliga och
omsesidiga relation till Adam, vid den méanskliga historiens kallsprang. Hon har,
tillsammans med Adam, skapats till Guds avbild och lik Honom, d&rfor att hon
ar en fornuftig, levande varelse, men ocksa darfor att hon ar begavad med en
kommunicerande egenskap, som later henne leva i émsesidighet och olikhet i
kraft av ”enheten mellan tva” (jfr MD 6-7). | andra rummet star Adam och Eva,
oberoende av rollférdelningen, vid uppkomsten av ursynden, som ar
forklaringen till formorkandet av avbilden och till de allvarliga pafoljderna for
forméagan att ge sig sjilv dmsesidigt som géva: ”Din man skall du atra och han
skall rada 6ver dig” (1 Mos 3: 16). Till slut &r det med referens till den forsta
kvinnan, Eva, som den andra kvinnan, protoevangeliets kvinna, framtrader pa
scenen: “Jag skall vicka fiendskap mellan dig och kvinnan, mellan din
avkomma och hennes; de skall trampa pa ditt huvud och du skall hugga dem i
hédlen” (1 Mos 3: 15). Alla dessa tre inriktningar i denna reflektion 6ver Eva
leder till Maria, som Faderna med rétta kallar den ’nya Eva”. Hon som ar full av
nad, 1 vilken Anden har gjort “’stora ting”, ir en Evas dotter 1 allt utom i synden,
sa att kvinnan som kvinna finner sitt fullkomnande i Maria. Och vagen for
hennes fullkomnande blir paradigmet och forebilden for det kvinnligas
forverkligande.

| Maria, forebild for kvinnorna, finner vi forst av allt element som
har med den kvinnliga identiteten att géra och som darfér angar varje kvinna.
Det &r till dessa den helige Fadern forst och framst hanvisar. Uppenbarligen kan
dessa element inte reduceras till enbart roller och far inte tolkas som stela
strukturer. Tvartom &r de grundlaggande “givna” element, utan vilka ingen
kvinnas vardighet och kallelse skulle kunna forverkligas, och dessa finner sitt
mest hogtstaende forverkligande i Maria. Dessa grundlaggande dimensioner kan
inte bytas ut mot roller, som ofta sker i en viss typ av samtida feminism, som
inte inser att man darigenom forstor mojligheten till en autentisk befrielse for
kvinnorna. Men det kan inte heller fornekas att ett samhélles dominanta kultur



kan reducera dessa djupa dimensioner i att vara kvinna till stelnade och formella
roller som forstor kvinnornas frihet. Verklig befrielse ligger i att, i full frihet,
finna och framja dessa dimensioners autentiska betydelse.

| korthet ar det mitt intryck att den helige Fadern pekar pa tre av
dessa dimensioner som grundlaggande for kvinnorna: bréllopsaspekten,
moderskapet och den “’profetiska begavningen” (36).

Om manniskan existerar som en tvafaldig enhet, representerar
kvinnan det andra ”jaget”, som Gud placerar bredvid mannen som en i vardighet
jamlik person. | enheten av de tva manifesteras den manskliga varelsens
brollopsnatur. I identiteten och i olikheten kan mannen och kvinnan ge sig sjalva
till varandra i aktenskapet. Det ar omajligt for bade mannen och kvinnan att
forverkliga sig sjalva utanfor denna brollopsdimension. Av det skélet ar det ett
djupt misstag att uppfatta kampen for kvinnans frigérelse som ett avskaffande av
en olikhet, som ar mer ontologisk &n biologisk och psykologisk. Avskaffandet
av olikheten sammanfaller med ett missforstand i fragan om den méanskliga
sexualitetens djupa mening, till och med bortom dess karaktar av ett tecken pa
maojligheten av ett méte med en annan som syftar till fullbordande i kommunion
genom en dktenskaplig gava av sig sjalv. Det ar ett tecken pa det som &r en
tankbar majlighet for méanniskan och pa hans eller hennes beroende av sin
Skapare. Det &r viktigt att noggrant ange, att denna aktenskapliga natur for den
helige Fadern inte bara forverkligas i valet till aktenskap (37). Den kan ocksa
uppfyllas i valet till jungfrulighet, i en vigning till Kristus Brudgummen: ”Det
finns manga skal till att i dessa urskilja tva olika végar — kvinnornas tva olika
kallelser — en djup komplementaritet och till och med en djup férening inom en
persons varande” (MD 21). Kvinnornas dktenskapliga dimension aktualiseras
fullt ut i Maria, jungfru, brud och moder.

Den 6msesidiga gavan av sig sjalv som mannen och kvinnan
aktualiserar i dktenskapet Gppnar sig for ett nytt liv. Den som fotts &r inte bara
en individ i manniskoslaktet; det ar en enastaende, unik och oefterharmlig
person som &r gjord efter Guds bild. Kvinnan har sin del i detta livs generation
pa ett sarskilt satt, darfor att moderskapet fasts vid kvinnans konstitutiva natur
som varelse och vid en personlig dimension som kommer av att vara gava. Evas
utrop, modern till alla levande, ”Jag har gett liv & en man, med Herrens hjilp”
(1 Mos 4: 1), upprepas varje gang ett barn ser varldens ljus, och “uttrycker
kvinnans glédje och medvetenhet om att hon har del i den eviga generationens
stora mysterium” (MD 18).



Det andliga moderskapet har sitt samband med det fysiska
moderskapet och korresponderar mot det faktum att bréllopsaspekten &r en
inneboende bade jungfrulig och éktenskaplig dimension. Marias jungfruliga
moderskap blir aterigen det paradigmatiska elementet, ty hennes ’ma4 det ske
med mig som du har sagt” innehéller den mest fullstdndiga 6ppenhet for att
véalkomna livet och for att lata sig anvandas av Herren. Maria ar det framsta
vittnet om detta 6verlatande, nar hon star med sargat hjéarta under korset.

Till slut har den “’kéarlekens ordning” som, enligt den kristna tron, har
foretrade i manniskors liv, anfortrotts at kvinnan och hennes begavning, som
den helige Fadern inte tvekar att kalla ”’profetisk” (MD 29-30). Och i en sarskild
mening ar varje mansklig varelse anfortrodd at kvinnan. Paven erkanner i den
“kvinnliga begavningen” en sérskild kapacitet for att forsvara vardigheten hos
personerna, som Gud har velat for sig sjalv, och for lagga hamsko pa de ting
som formorkar det ljus fran Guds ansikte, som lyser i varje manniska (jfr Ps 4:
7).
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Den Helige Ande och Sanningen om aktenskapet och familjen

Adam och den nye Adam

Den manskliga varelsen (Dasein) bestar som individ av en sjél i kroppens form
och intar sin plats i en manlig — kvinnlig polaritet. Hon har som individuell
person sin grund i en verklig gemenskap (familjen och samhéllet). En av
inkarnationens underbaraste konsekvenser, vars yttersta mal uppenbaras i Jesu
Kristi dod och uppstandelse, ligger i det faktum att de kan bli den verkliga véagen
till forstaelse av Guds djupa mysterium. Gud i sin tur utsander ett slutgiltigt och
forklarande ljus om den ménskliga varelsen, antingen som en process i
fornuftets sokande eller som uppenbarat for den kritiska form av kunskap som
tron ar.

Kapitel 15 i det forsta brevet till korinthierna, som ar skrivet med utgangspunkt
fran en av de aldsta och grundligaste redogorelserna for Jesu Kristi uppstandelse
(15:3-5), jamfor pa ett ovanligt satt den forste och den andre Adam.

| denna text far vi se hur den Uppstandnes nya kroppsliga existens behaller de
utmarkande dragen i den verkliga kroppen i den méanniska som korsfastes for
vara synders skull.

Apostlarna far har en forsmak av forklaringen av Jesu kropp. Kristi uppstandelse
ar den forsta frukten av den kroppsliga forklaring som véntar oss alla enligt
dogmen om kottets uppstandelse.

Denna jamforelse mellan den forste och den andre Adam visar hur det
beundransvarda utbytet d4ger rum mellan den manskliga och gudomliga naturen,
utan majlighet till saimmanblandning av de tva, i Jesu fran Nasaret enda (unika
och aldrig upprepade) gestalt.

| motsats till Hegels forsok att ge utrymme till en syntes som skulle eliminera
(aufheben) den méanskliga och gudomliga naturen och sammansmélta demi en
tredje verklighet 6verlagsen bada, havdar katolsk tro med storsta kraft att den



kristologiska analogia entis ar den hogsta tillampningen av den analoga
principen.

| Pryzwaras debatt med Barth, som togs upp igen under den da pagaende
dialogen mellan den protestantiske teologen och Balthazar, visade Pryzwara att
analogia entis inte alls ar en begransad, logiskt formell princip (se M.J.
Scheeben, (Die Mysterien des Christentums, 1865, s 783-785).

Som vi tidigare namnt (kap 14) pekar den snarare pa en huvudled, fran vilken
manniskan forsoker att vanda blicken mot sin Skapare och da lattare forstar sig
sjalv i sin historiska harvarande situation.

Nu ar denna analogi - som kommer bade nerifran och upp (analogi) och
uppifran och ned (katalogi) - inte bara en varandets analogi, enligt alla de grader
I vilka varandet uttrycker sig i individuella varelser och i deras transcendentala
egenskaper.

Nar en gang Kristushandelsen genom naden val brutit in i historien, blir denna
analogi en nodvandig metod for att forsta nagot av det outgrundliga djupet i
Faderns anlete: Jesus Kristus ar VVagen.

Just pa den punkten och genom analogin finner manniskans fundamentala
erfarenheter den vag som leder till mysteriet, och mysteriet i sin tur belyser pa
nytt konkret mansklig existens.

Fran denna synvinkel kan det vara pa sin plats att omnamna Scheebens
instinktiva uppfattning. | slutet av Kristendomens mysterier beskriver han
analogin som verksam i det fruktbarande utbytet mellan tro och férnuft genom
den dubbla rérelsen fides quarens intellectum och intellectus quarens fidem i
termer av en vigsel eller ett brollop. Tron och fornuftet gifter sig salunda med
varandra pa ett satt som ar analogt med brollopsrelationen mellan mannen och
kvinnan och som objektivt kallar varje mansklig varelse fran det 6gonblick den
ar fodd. Atminstone fram till var tid har fodelsen haft sitt ursprung i en
familjekontext och i en tradition, som faktiskt igenkanns hos alla folk, oavsett
deras socialt kulturella utseende som klan, patriarkal familj, natverksfamilj eller
ké&rnfamilj.

Brollopskaraktéren visar sig alltsa vara en vasentlig del av en analogi som ytterst
vilar pa inkarnationens logik, och - som vi sett i foregaende kapitel — hindrar
andligheten och sarskilt den dktenskapliga andligheten att hemfalla at en
spiritualistisk mangtydighet.



Den méanskliga personens broéllopskaraktar

Varje manniska kan uppleva att inkarnationens logik sprider ljus 6ver
kristendomens mysterier (dktenskapet, kyrkan, Maria, Jesus Kristus,
Treenigheten) i analogi med brollopets betydelse.

Fore allt annat blir &ktenskapets sakrament det tecken som, rotat i manniskans
natur, pekar han mot den eukaristiska foreningen mellan Kristus som Brudgum
och Kyrkan Hans Brud (jfr Ef. 5:21-33). Hur forklarar vi konkret denna
dynamism som finner sin hogsta forebild i Kristus Brudgummens fullkomliga
brollopsforhallande med hansyn till kyrkan som hans brud? Detta méjliggors
genom att den Helige Ande i dktenskapets sakrament later makarna ta del i
brollopsrelationen mellan Kristus Brudgummen och kyrkan - brudgummen och
hjalper dem att inordna eros och agape i varandra. Har ser vi redan Anden i
verksamhet i fralsningshistoriens dimension (ekonomin), samme Ande som ar
inneboende i Treenigheten (teologin) och som samtidigt ar det fullkomliga
uttrycket (nexus) for karleken mellan Fadern och Sonen och detta férhallandes
frukt (donum). Vi skall aterkomma till denna punkt. Ty det racker nu att
observera, att mannens och kvinnans subjektiva karlek garanteras en objektiv
dimension i daktenskapets sakrament genom den for den Helige Anden typiska
missionen, oskiljaktig fran Guds manniskoblivne Sons mission. Makarna &r
darfor kallade att i vardagslivet uppleva troheten i vilken friheten inte langre
bara beror pa de subjektiva energier som de forfogar 6ver. Genom att existera i
Kristus kallas de till en oupploslighet som tillfredsstéller varje sann kérleks
inneboende krav, att karleken skall besta for alltid.

| detta oupploslighetsperspektiv marker de som ar med pa kristna
aktenskapstraffar (Christian Marriage Encounters) att de har en verklig kallelse.
Tack vare oupplosligheten och genom den Helige Andes kraft inleder makarna
en vandring i Kristi efterféljelse. Darigenom visar de pa det gifta standets och
det jungfruliga standets gemensamma forutbestammelse, att dga utan att ha
begér. Det ar den vishet i vilken kyrkan alltid fostrat sina barn till kérlek och
barmhartighet och som ar det slutliga malet for varje levnadsstand.

Den Helige Ande kan, som den Uppstandnes Ande, aldrig skiljas fran Kristus.
Den visar pa detta satt hur fruktbarandets dynamism ar en inneboende del i
karleken mellan tva personer. | Treenighetens liv dlskar Fadern och Sonen
varandra med ett utbyte av karlek som ar Andens person (frukt). Det inre
manskliga fruktbarandet flodar ur skillnaden mellan man och kvinna i deras



personliga identitet i analogi med Treenighetens karlek. Av det skalet har kyrkan
alltid bemodat sig att visa att kérleken mellan mannen och kvinnan orienterar sig
mot dktenskapet. Har finns den grund som ar familjens, dar karleken mellan
mannen och kvinnan utvecklar sin formaga att som gava frambringa ett barn.
Den Helige Ande leder i brudgummen Jesus makarna till bruden Kyrkan, in i
karlekens fullhet. Detta kan ske tack vare uppenbarelsen av var Skapares
trinitariska “anlete”. Med det blir vi fullkomligt medvetna om vad det betyder
att siga ”Gud ar kirleken”; ”Detta ar karleken: inte att vi har alskat Gud, utan
att han har alskat oss och séant sin Son som forsoningsoffer for vara synder (1
Joh 4:10)”.

Den Helige Ande forklarar Faderns uppenbarelse i Jesus Kristus. Anden for
aldrig fram sitt eget verk utan Kristi verk. Darigenom framlagger han bevis for
den o6vervinnliga godheten i inkarnationens logik. Vi kan i denna logik
instimma med Tertullianus’ ord, caro cardo salutis” (kottet &r fralsningens
springande punkt). Vi kan i en viss mening instdmma med pastaendet i Gaudium
et Spes som utlagger temat med de bada Adamsgestalterna — det ir bara i det
inkarnerade Ordets mysterium som ménniskans mysterium blir belyst” (n:r 22).
Det fullkomnas i en syn pa manniskan sa som hon konkret existerar i den
tvafaldiga enheten mellan mannen och kvinnan, betraktad i ljuset av dktenskapet
som forstas som grunden till familjen och som fullkomligt forklarar det
antropologiska faktum som manniskan &r i sig sjalv och i relation till den andra.
Aktenskapet tillater oss att forsta betydelsen av ett ”jag” och den andre och
mojligheten av ett forhallande mellan de tva. Detta forhallande &r fruktbéarande i
kérlek darfor att det inte griper efter den andra som en forlorad halft utan 6ppnar
det for frambringandet av barnet.

Postmoderniteten

Vi maste 4n en gang tillagga ett par kommentarer till vad vi redan noterat
angaende den historiskt — kulturella situation i vilken vi &r kallade att leva med
den kristna inbjudan till &ktenskap och familj. Trots en objektiv bekraftelse av
inkarnationens logik (caro cardo salutis), frestas vi i verkligheten att uppfatta
mysteriet med brollopets natur som abstrakt, bade i dess grundlaggande
komponenter (den konsliga skillnaden, karleken och fruktbarandet) och i de
olika nivaerna i dess forverkligande (fran Treenigheten till dktenskaplig karlek).
| basta fall forstar vi det som en trostens flykt fran vardagslivets dramatik,
snarare an att fa leva i detta vardagsdrama med den mojligheten att lata oss bli
allt mer inforlivade med den Uppstandne genom Andens kraft, ja, snarare an att



leva i en eskatologisk, positiv, forvantan. Evangeliet vittnar om hur Jesus med
sin i Uppstandelsen forklarade kropp omformulerade ménskliga relationer pa
alla nivaer och fornyade dem enligt lagen om jungfruligt &gande. Han motte
Maria fran Magdala, de andra kvinnorna och larjungarna. Pa nagot sétt lat han
dem passera genom den objektiva frigorelsens lag. De fick k&nna av sina
farhagor och tvivel, innan de med hjalp av trons nad, i honom kunde ké&nna igen
den gava han var till dem, som det eviga foregripandet av deras kroppsliga
bestammelse till uppstandelse. Att tdnka igenom inkarnationens logik och
analogt forena den manskliga erfarenheten av att vara man och kvinna till den
brollopets innebdrd som alltid finns mellan Kristus och kyrkan (admirabili
commercium) ar inte en verklighetsflykt!

Hur kan vi da forhalla oss till fragan hur brollopets innebdrd uppfattas i den
norra hemisfarens kulturella verklighet som redan i dag gor sitt inflytande
patagligt i geografiskt och kulturellt avliagsna delar av var varld som &r sa fjarran
fran oss men anda ar relaterad till var erfarenhet? Tva tvekldst utmanande fakta
verkar forstora denna vision och gora den abstrakt och kraftlgs. De rika
samhallen som omger oss staller oss infor ett radikalt avbrott i
sammanflatningen av brollopets grundldggande innebdrd. Det ar inte bara en
separation mellan kérlek och sexualitet vi &r vittnen till, som sedan lange ingar i
tidens mentalitet, utan ocksa en radikal separation mellan sexualitet och
prokreation i den utstrackning kloning kan utforas i storre omfattning. De tre
grundlaggande delarna av brollopsmysteriet som av naturen och naden ar sa
intimt forbundna att de &r objektivt oskiljaktiga, separeras och dras isar nu som
efter ett program. Och det ar mer an sa! Den mentalitet som nu dagligen nar oss
genom massmedia beskriver i kulturens namn, och i namn av kroppsligt,
psykiskt och andligt véalbefinnande, for att inte ndmna artens eugeniska och
terapeutiska vélbefinnande, detta projekt som en progressiv befrielse fran ett
slaveri under naturen. Denna tvafaldiga separation - mellan karlek och sexualitet
och sexualitet och prokreation — &r ett exempel pa ett viktigt litmus test pa
moderniteten. Separerandet upptrader sa att saga som ett kannetecken pa
overgangen till postmoderniteten — for att anvanda Deleuzes beromda
formulering. Om vi vore mindre intellektualistiska och abstrakta i var syn pa
tankens och kulturens historia, skulle vi, i bruket av barnbegransning som
borjade inforas i slutet av 1950-talet for att skilja sexualiteten fran karleken i
stor skala, och i den i tiden mer narliggande mojligheten till in vitro fertilisering,



och nu under senare tid kloningen, kunna se postmodernitetens mest utmarkande
drag.

Vari bestar egentligen skillnaden mellan modernitet och postmodernitet? Trots
att postmoderniteten gor ansprak pa att kunna konstruera sig sjalv utan Gud —
Gud inskréanktes till ren fantasiprodukt — antingen for att Gud sags som
projicering av manniskans behov (Feuerbach), eller fér att ménniskan tog Guds
plats (Hegel) — lyckades moderniteten inte ge férutsattningarna for sin radikala
sjalvutplaning. Tragedierna i Auschwitz och Gulag askadliggjorde det
barbariska i ett programmatiskt utrotande av raser eller folkmassor under
nittonhundratalets mitt (det korta arhundradet™). Holocaust, som véara judiska
broder med ratta menar &r unikt, var ett projekt for att systematiskt eliminera en
hel ras, eftersom dess syfte var att undanroja alla judar med judiska mor- och
farforaldrar. Detta experiment var sa tragiskt att sjalva tankeformagan snérjde in
sig i en radikal maktloshet efter Auschwitz och ifragasatte Gud sjalv. Manga
samtida judiska tankares och filosofers pastaende att det efter Auschwitz ar
omdjligt att tala om Gud ar val kéant. For alla som i likhet med judar och kristna
menar att Gud ar verksam i historien har temat Guds tystnad efter Auschwitz en
teoretisk kraft som vida dvergar Nietzsches uttalande att ”Gud ar dod.”

Om vi, utan att vara defaitistiska eller férsoka bygga upp en apokalyptisk
tidsanda, vill bedoma de effekter som foljer pa sérskiljandet av
brollopsmysteriets tre dimensioner, maste vi erkanna att den genetiska
bioingenjorskapens teknik for forsta gangen konkret har mojliggjort en
fullstandig sjalvutplaning av den méanskliga rasen och alla andra raser 6ver hela
jorden. For forsta gangen har manniskan verkliga méjligheter till sitt férfogande
att, mer sofistikerat och radikalare an det som kunde ha hant med atombomben,
eliminera hela den ménskliga rasen. Om det ur den synvinkeln finns ett gap
mellan modernitet och postmodernitet vet jag inget annat omrade &n detta, dar
det skulle kunna lokaliseras, inget annat fenomen som kan ge det ett namn &n i
denna fruktansvéarda mojlighet att utsatta manniskorasen for den rena
maktviljan.



For manniskoslaktets valbestand.

For att avsluta denna forsta del skulle jag vilja gora tva iakttagelser. | ett
tillbakablickande perspektiv pa trettio ar kan vi nu utvardera den profetiska
kraften i Paulus VI:s beslut att kungora encyklikan Humanae Vitae, som med
kraft vaver samman brollopsinnebdrdens tre faktorer, namligen karlek, sexualitet
och prokreation. Detta beslut gick definitivt tvars emot den allméanna opinionen
och innebar lidande for den som fattat det, men det skedde ocksa pa ingivelse av
Anden, som bistar Petri eftertradare. Det star nu klart, inte bara for att vi kan
forsta att de naturliga metoderna for regleringen av barnafodandet, till skillnad
fran de sjalsligt okansliga metoderna eller de kemiska preventivmedlen, faktiskt
tar hansyn till manniskans ekologiska vélbefinnande bade ur kroppslig synvinkel
och ur hélsosynpunkt. Paulus VI:s ingripande forefaller bevara
brollopsinnebdérdens tre oskiljaktiga dimensioner i enhet i all sin 6desdigra tyngd
for dem som har ett verkligt intresse for den ménskliga personens valbefinnande
och darfor att det gjorde det mojligt for en liten kvarleva av Guds folk att ocksa i
verkligheten bevara den, genom det vittnesbdrd som upprorde andra.

Detta “nej” till sddana frdgor som spontant uppstér 1 den kyrkliga kroppen, till
och med innan den har kunskapen att ge alla de 6vertygade skélen som talar for
den, ar i sjalva verket agnat at manniskoslaktets vélbestand. | det har fallet
representerade detta “’nej” ett forsvar for manskligheten och ocksé en viss
mognadsprocess, darfor att det framkallade en "Weltanschaung” som kunde
askadliggora det daraktiga i att ta sin tillflykt till det teknologiska diktatet, som
kunnat leda till forstorelsen av liv.

Johannes Paulus I1:s magisterium har fordjupat och utvecklat forbindelsen
mellan konsskillnaden, karleken och fruktbarandet och latit bréllopsmysteriet
blomstra pa alla sina nivaer. Allt & dokumenterat, fran den beromda katekesen
om kroppen till Familiaris Consortio och Mulieris Dignitatem, och genom
Troskongregationen, Donum Vitae. Ur denna synvinkel har Anden ledsagat
kyrkans magisterium och spritt ljus 6ver makars roll i enlighet med den kristna
inkarnationens andlighet som omformar dem till skadespelare och historiens
scen.

Det ar hér den andra iakttagelsen kommer in. Hur kan man da, med blotta tanken
pa den tragiska mojligheten att den manskliga rasen skulle forstora sig sjélv,
vittna om bréllopsinnebodrdens skonhet, sasom den forverkligas i ett fritt och



véalgrundat val inom kristna familjer i all dess trefaldiga och oskiljaktiga enhet?
Vi maste da i 6dmjukhet vara medvetna om att kraften fran den Uppstandnes
Ande verkar 1 kristna familjer, nér det finns en logik i sjélva 6ppenheten for den
andre med sina behov, och nér denna logik &r relaterad till makarnas
fruktb&rande kérlek.

Denna valkomnande 6ppenhet kan vara en kanske omedveten langtan efter
fullstéandig tillfredsséllelse. Det hor till kristna familjers kallelse att var ett
”oppet” hem, dédr andra genom &ktenskapets skonhet kan uppleva godheten i att
vara méanniska. I sddana familjer uppenbarar detta ’admirabile commercium”
mellan den gudomliga och manskliga dimensionen i brollopets innebdrd att det
ar detta forhallande som pa ett avgorande sétt raddar karleken fran den mer
utbredda risken for ett tvakonat tillstand. Den senare omvandlar
homosexualitetens och transsexualitetens dramatik till ett Prometeus’
kulturprojekt i den meningen att den tillskriver kulturen det omojliga anspraket
att producera natur hellre an att lata kulturen vara den kraftfulla faktor som
medger en positiv samverkan med naturen.

Men vilken faktor &r verksam i historien som mojliggor detta admirabile
commercium mellan gudomlig och mansklig brollopsforening? Den Helige
Ande. Vi maste nu ta ett steg till for att forsta hur det férhallande ser ut som den
Helige Ande astadkommer mellan aktenskapet, familjen och kristendomens
hogsta mysterier.

Anden och helighet.

Vi gar nu over till ett andra resonemang och skall lyssna till vad kristen doktrin
lar om den tredje personen i Treenigheten. Vi vill vara kortfattade men anda
uttdémmande. Framfor allt behdver vi talamod eftersom var forstaelse av den
Helige Ande av nddvandighet inte racker till. Men det kommer att belysa den
verkliga fragan i var reflexion. Vi havdar namligen att den Helige Ande ar
familjens verkliga enhetsprincip, eftersom Anden ar det akta parets sjalva
instiftande form i dess trefaldiga dimension, olikhet, ké&rlek och fruktsamhet.



Den mest langtgdende samtida teologin menar, att vi inte kan asidosétta
hansynstagandet till ett tvafaldigt perspektiv, nar vi forsoker betrakta den tredje
personen i Treenigheten — oavsett hur den har utarbetats i teologins hela historia
i 6st och vast under seklernas lopp. A ena sidan ar Anden kérlekens kvintessens
som &r i rérelse mellan Fadern och Sonen. A andra sidan &r Anden frukten av
denna djupa kérlek (donum doni). Den forsta dimensionen &r subjektiv i den
meningen att den betraktar Anden som den karlek med vilken de tva
hypostaserna (subjekten), Fadern och Sonen, dlskar varandra i det fullkomligt
Goda. Den andra dimensionen ar objektiv darfor att den i en viss mening visar
resultatet av karleken mellan de tva. Med hansyn till detta ar en tvafaldig
forklaring nodvandig. Den forsta handlar om metod. Att sdga att intellectus fidei
tolkar Andens gestalt enligt dessa tva dimensioner betyder inte att man talar om
att inféra nagon slags sarskiljande i Anden sjalv. Vi dgnar oss enbart at en
svarighet i var trosforstaelse for att pa ett begransat och osammanhangande sétt
forsoka saga nagot om sanningar som ar lika verkliga som oatkomliga.

For det andra h&nger dessa Andens objektiva och subjektiva dimensioner
samman med de tva dimensioner som i Kyrkan ocksa &r helighetens
bestandsdelar. Vilka ar det? Helighetens objektiva dimension, som Augustinus
kallar den, sammanfaller med de bestandsdelar som har och nu gér handelsen
Kristi dod och uppstandelse néarvarande och aktuell som en fréalsande handelse i
kyrkan. Det ar traditionen, Skriften, och ambetet till vilket den liturgiska
forkunnelsen ar férbunden, sakramenten, kanoniska lagen och teologin. Den
subjektiva dimensionen i Kyrkans helighet antyder a andra sidan de erfarenheter
av helighet som mer omedelbart sammanhénger med de trognas frihet, till
exempel bon, forlatelse, urskiljandet av andarna, vittneshordet i praktiskt liv,
osv. Denna tvafaldiga och komplementéara kyrkliga helighetsdimension, som
uppratthaller person och gemenskap i en tvasidig enhet inom kyrkan, ar frukten
av forbindelsen pa den ekonomiska niva som utmarker Treenigheten, och av det
som redan upplevts pa Treenighetens immanenta niva, genom Andens tva
dimensioner. Hur satter den Helige Ande denna forbindelse i rérelse? De
objektiva och subjektiva dimensionerna som ar karaktaristiska for Treenighetens
tredje person kommuniceras till kyrkan genom de objektiva och subjektiva
dimensionerna i Kristi prastadome, som uttrycks genom den handelse som
utspelas i hans dod och uppstandelse. Jesus Kristus ar den unike och aldrig
upprepbare prasten, darfor att han pa en och samma gang &r offer och prast. Han
ar den som offras (det subjektiva prastadémet) och den som offrar (det objektiva
prastadomet). I honom, den som offrar och offras, aterfinns den odelbara



enheten mellan kérlek och dmbete. Detta prastadome foérmedlas till oss genom
Anden i kyrkans (objektiva och subjektiva) helighet. Kyrkans objektiva och
subjektiva helighet kan ocksa beskrivas med hanvisning till den petrinska
dimensionen (objektiv helighet) och den marianska dimensionen (subjektiv
helighet). Det totala offrandet av sig sjalv — det marianska elementet — maste
motas och bekraftas av det petrinska elementet.

Vi kan forsoka halla oss till denna syntes och karna. Det kan da bli mojligt for
oss att forenas med Treenigheten, handelsen Jesus Kristus, kyrkans levande
dynamik, och relationen mellan de institutionella och karismatiska elementen
inom kyrkan. Det blir lattare att forsta pa vilket satt Anden ar den som
“utlagger” kérleken mellan Fadern och Sonen. Han dr sanningens Ande (hela
sanningen) som Jesus lovat de sina och som gjorde det mojligt for dem att utan
fruktan vittna om honom, trots att det for manga av dem skulle innebara
martyrskap.

Gudomliggodrande och férenande.

Vi vandrar vidare pa var vag och staller oss fragan hur den Helige Ande
formedlar sig sjalv med avsikt att bygga upp kyrkans helighet i hennes barn. Vi
kan sedan undersdka hur han verkar i makarnas liv genom aktenskapets
sakrament. Vi kan ta fram ett gammalt uttryck som myntades av Irenaeus och
tala om Anden som de tvd hinder” med vilken Fadern agerar 1 historien och gor
den till frélsningens historia. Hur arbetar dessa hander? Han anvander dem i
forsta hand for att 6verfora sin plan for ménniskan, for gemenskapen och for
folken. Genom att férmedla sig sjalv genom dessa tva hander, uppenbarar
Fadern mysteriet.

Det ar viktigt att notera att vi fran begynnelsen, i bade det Gamla och det Nya
forbundet, finner tanken, att Guds uppenbarelse ar ett férmedlande av Honom
sjalv. Genom att intrada i relation och genom att agera uppenbarar Gud nagot av
sitt ansikte. Det &r detta som ar kabod Yaweh, eller doxa Yaweh, Guds harlighet,
som trots att han djupare sett forblir helt annorlunda, helig, och odtkomlig i sitt
varande, formedlar sig sjalv genom Sonens dod och uppstandelse. Det dr hans
mest enastaende verk. Sonen i sin tur sander oss Anden. Sonen och Anden &r ett
i sandningen vilket later oss se en glimt av skillnaderna mellan dem, samtidigt
som de inte motverkar deras handlande i enhet.

Hur avslojar sig da den Uppstandnes Ande i handling nar den fortsatter in i
historiens "nu”? I allmén betydelse hinder detta, s& som vi redan sett, genom



Kristi subjektiva och objektiva prastadéme som gar vidare in i kyrkans objektiva
och subjektiva dimension. Den senare far sitt eko i den marianska och petrinska
dimensionen i den kyrkliga gemenskapen. For att ytterligare klarldgga denna
punkt kan det vara till nytta att namna tva kategorier som kan beskriva Andens
sétt att handla i sin kyrkas “nu” for virldens skull. Den forsta ligger Ostkyrkans
och de grekiska faderna (fastan Augustinus ocksa anvéander den) varmast om
hjéartat och den forra foredras av de latinska faderna. Jag refererar till 6stkyrkans
kategori gudomliggdrande och till den latinska kategorin forenande.

Den Uppstandnes Ande féljer den kristne, den kristna gemenskapen och pa ett
sarskilt satt den ursprungliga verklighet som familjen &r, mot det sanna 6det, var
Fader som ar i himlen. Det verkliga innehallet i Satans utmaning till Adam — ni
kommer att bli som Gud” (jfr Gen 3:5) - skanks oss av nad. Vi skall bli som
Gud, men inte darfor att vi pa nagot satt ska kunna forvandla var manskliga
natur till gudomlig natur; daremot kommer Andens nad, som Thomas sager,
gora oss kapabla att i paradiset kunna sta infor Kristi fulla harlighet. Det
kommer att bli begynnelsen till var enhet med Fadern. Andens verk ar darfor
den manskliga personens progressiva gudomliggoérande. Detta gudomligg6rande
frambringas just genom inforlivande.

Denna process utgor ett exempel pa den modalitet genom vilken var frihet i den
sakramentala dynamiken ar kallad att delta i Kristi forharligade kropp; pa detta
sétt konstitueras den kyrkliga forsamlingen som Fadern redan sett som forma
mundi, som platsen for varldens frélsning. Det ar genom denna vdg som
manniskor &r kallade till harlighet — det vill sdga deras fulla forverkligande — i
den man de inte i sin frihet hardnackat motsétter sig den.

Inkarnationens logik &r oumbaérlig. Ocksa sakramentets logik atervander har i
full styrka. I denna logik ar Kristi férharligade kropp forklaringen av hans
verkliga historiska kropp. Den ar de forsta frukterna av var uppstandelse fran de
doda och var sanna kropps férvandling till en forharligad kropp.

Gudomliggorandets och inlemmandets dynamik pekar mot det sétt pa vilket
Anden verkar i Guds kyrka, dar han visar sig vara varldens hjarta. | aktenskapet
och familjen utfors detta Andens verk pa ett sarskilt sétt. Karlekens gava, som
levs enligt oupplosligheten och forfogandet utan bindning (jungfruligheten) —
bada uttryck for den djupgaende form genom vilken dktenskapets sakrament gor
Andens agerande narvarande — gor erbjudandet om frihet aktuellt och fér med
sig gudomliggorandet. Analogt (och detta &r en viktig observation) sétter



inlemmandets logik stralkastarljuset pa den verkliga betydelsen av familjen som
“huskyrka”. Detta tema har dnnu inte behandlats tillrackligt 1 teologins historia,
inte ens efter dess kraftfulla aterupplivande under Konciliet, darfor att det
(felaktigt) uppfattades i juridiskt institutionella termer, som om idén innebar ett
mangfaldigande av en lokalkyrkas juridiskt institutionella modell inom
familjen, med “familjeprister” som firade eukaristi 1 familjen, osv. Den verkliga
betydelsen av familjen som huskyrka ligger snarare i den mer omedelbara
majligheten som familjen har i skapandet av den petrinska (objektiva) och
marianska (subjektiva) dimensionen. Uttrycket “huskyrka” anger alltsd den
princip enligt vilken bada dessa dimensioner — petrinsk (institution) och
mariansk (karismatisk) skulle forverkligas i levande erfarenhet inom kyrkan. |
den betydelsen som vi har forstatt den sérskilda Afrikasynodens stora maning,
nar den tog upp fragan om éktenskap och familj, ar att det handlar om att fa in
familjens logik i kyrkan, sé att inflytandet fran "affarslogiken” blir mindre och
mindre k&nnbar.

Den helige Ande ar brollopsbegreppets princip.

Om vi nu atervander till vart tema nar vi en sadan standpunkt att vi kan reda ut i
vilken mening den Helige Ande &r brollopsbegreppets princip, och ur detta
perspektiv, hur han sjalv star for det ingjutande av den organiska enheten mellan
sexuell skillnad, kérlek och fruktb&arande, som ligger till grund for aktenskapet
och familjen. Vi gor det med ett citat fran Balthasar:

Vi har redan lagt marke till att det &r omdjligt att ndrma oss den Helige Ande utan att gora det
samtidigt i tva riktningar: som den (subjektiva) kvintessensen (karnan) i Faderns och Sonens
omsesidiga kéarlek, och darigenom bandet (nexus) mellan dem; och som den (objektiva) frukt
som harstammar fran och bekréaftar denna karlek. Det som &r oméjligt framstar som ett
sammanfallande av polerna. Forestall er for ett 6gonblick att ké&rleksakten mellan en man och
en kvinna inte inbegrep nio manaders havandeskap, det vill saga, tidsaspekten. I foraldrarnas
genererande och mottagande omfamning skulle barnet omedelbart vara nérvarande; det skulle
vid en och samma tidpunkt vara deras 6msesidiga karlek i verksamhet och nagot mer,
nadmligen dess transcendentala resultat. Det skulle inte heller vara en giltig invéndning att saga
att den diastasis som vi just nu beskrivit helt enkelt har att gora med ménniskans konsliga
natur och att det i nagon hégre form av karlek inte skulle finnas nagon fortplantning (en asikt
som inte bara dyker upp i var tids allmanna distinktion mellan aktenskapets tva andamal utan
ocksa 1 det erosbegrepp vi finner hos Platon och Soloviev...). Vi maste i sjdlva verket séga att
denna form av éverflédande natur och darmed fruktsamhet (som kan vara andlig) ar en del i
all karlek, och att det inbegriper just den hogre formen av kérlek. 1 den meningen ar det just
de skapade varelsernas fullkomliga kéarlek som &r en verklig imago Trinitatis (Theologik Il, s
145-46).



Vart ursprungliga tema kommer tillbaka i och med detta citat. Det dar namligen
en pataglig analogi, som uttrycker inkarnationens plan (logik), sérskilt i den
utstrackning den uppfattar verkigheten i mannens och kvinnans
brollopsinnebdrd som vagen att fatta nagot av Treenighetens inre liv.

Detta ar inte en sjalvklar uppfattning. Vi vet att den ifragasattes av tva stora
auctoritates. Forst fornekar den helige Augustinus i De Trinitate uttryckligen
majligheten att fader-moder-barn triaden skulle kunna betraktas som ett uttryck
for den treenige Guden. S:t Thomas utvecklar denna Augustinus invandning
vidare och gar sa langt att han sager att hypotesen &r absurd. Pa 1800-talet
reagerade Scheeben mot dessa invandningar. En allvarlig debatt har uppstatt i
samtidslitteraturen som havdar att det ar mojligt, att, inom analogins granser,
anse att familjen &r en bild av Treenigheten. Till forsvar for denna tes kan vi
citera Johannes Paulus Il:s auktoritativa forslag i Mulieres Dignitatem (6-8),
enligt vilket communio personarum ocksa ar av en kvalitet som hor till bilden av
Gud. Denna formulering tillater oss att uppratthalla den grundlaggande olikheten
mellan den treenige Guden och den méanskliga familjens verklighet, samtidigt
som man positivt kan uppfatta ett element av likhet. Genom denna analogi ser vi
hur treenighetsmysteriet genom Andens handlande ar verksamt i den familj som
grundas pa det kristna dktenskapet.

Att saga att familjen &r en bild av Treenigheten har sin motsvarighet i nagot som
de flesta manniskor i dag faktiskt kan sdga att de har erfarenhet av och uppfattar.
Jag stoder mig pa det faktum att karleken mellan en man och en kvinna &r den
stora huvudled som 6ppnats fér ménniskan for att hon ska lara kénna sig sjalv,
den andre, enheten mellan de tva och frukten av denna enhet. Men
forutsattningen &r att karleken alltid & uppbyggande genom ett utbyte av
livserfarenhet och att den béar frukt i barn. Alldeles som det i Gud bade finns den
ene och den andre och enheten mellan de tva i fullkomlig jamstalldhet, kan det i
mansklig erfarenhet (&ven om det handlar om en avgrundsdjup olikhet) finnas
enhet mellan olika varelser. Atskillnader innebar for ménniskan, aven med tanke
pa de oundvikliga forsakelser de medfor, en stor tillgang och en stor mojlighet.
Barn som karlekens frukt (mdjliggjord genom den tvafaldiga enheten, eller
endiaden, mellan identitet och atskillnad) blir den exalterande dagliga
bekréftelsen av familjelivets positiva karaktar.

Det ar absolut nddvandigt att kristna aterupptéacker styrkan att vittna om det for
alla ménniskor tilltalande och lampliga i att mota vardagslivets alla utmaningar
inifran familjens eget stora kraftfalt.



Var varld ar en varld som provas i sina finaste fibrer darfor att det ar en varld
dar brollopsbetydelsen 16sts upp och for att dess tre grundldggande dimensioner
levs ut var och en atskild for sig — darfor att en ideologi alltid praktiseras.
Vérlden behdver mota skal for att tro i det dagliga livet. Dessa skal kommer inte
i forsta hand fran begrepp utan fran vittneshord. Ett verkligt vittnesbérd om
dessa skal later kyrkans ontologiska och etiska inbjudan att bevara
brollopsbetydelsens tre dimensioner forenade med varandra, ndr man moter den
aktenskapliga ouppléslighetens, preventivmedlens, aborternas,
fodelsekontrollens, den artificiella befruktningens och kloningens brannande
fragor. Kyrkan kommer da att se sitt stallningstagande besvarat, inte bara som en
negativ varning, utan som en verklig mojlighet att bygga upp en
tillfredsstallande civilisation.

Den Helige Ande och Familjen.

Som slutsats kan det vara bra att ndmna tre dimensioner som i en viss mening
betecknar innehallet i Andens verk i familjelivet som imago Trinitatis, det stalle
dar en verklig bréllopsbetydelse forverkligas. Vi kan i korthet sdga att Anden &r
gava, Anden ar frihet och Anden ar vittne.

Den Helige Ande och gavan.

Anden ar gava. Han ar donum doni , darfor att han ar frukten av det mest
fullkomliga, Faderns och Sonens 6msesidiga karlek, formedlad i Jesu offer pa
korset (som offer och prést) och som standigt erbjuds for var frihet i Eukaristins
sakrament, hans heliga kyrkas dopfunt och héjdpunkt. Om Anden &r
brollopsbetydelsens princip darfor att han aktualiserar familjen som imago
Trinitatis kommer han att 6ppna familjen for gavans logik, till det som &r gratis.
Gavans logik finner sin objektiva bekraftelse inom familjen, in den 6ppenhet
som aldrig kan undertryckas for den andre. Vi finner den redan 1 ”ett kott” (den
aktenskapliga akten), i vilken sexuell atskillnad, som sadan, &r inriktad mot
frambringande av ett barn. Prokreationen &r i sig faderns och moderns gava av
sig sjalva. De avklader sig all egotism och later sig — inte utan sjalvfornekelse -
anvandas i sitt sjalvutgivande for att bejaka den andre. Och inte bara den andre
som make eller maka, utan den andre som den tredje, som ett barn. Barnet
utOvar sa att sdga “ett tvang” pa de bada att omdefiniera den andres plats 1 det
dagliga livet i samstammighet med gudomliggOrandets egen regel. Genom
naden och i en frihet som inte & motstravig, omformar gudomliggorandet den
kérlek som &r bindande, eros, till den kérlek som befriar, eller agape.



Anden och friheten.

I andra hand dr Anden alltid den plats dér friheten forhédrligas. ”Vinden blaser
vart den vill” (Joh 3:8), laser vi, och ”dir Herrens Ande ar, dar ar frihet ” (2 Kor
3:17). Det &r meningen att vi ska uppfatta det verk som utfors av den
Uppstédndnes Ande ur de "tvad hiandernas” perspektiv, eftersom de agerar
gemensamt; det blir &n mer nédvandigt nar vi talar om frihetens Ande. Det ar
absolut otankbart att skilja Andens handlande i historien fran Kristus som en
unik hindelse 1 sitt slag. Jesus sdger sjilv ’den heliga anden som Fadern skall
sanda i mitt namn, han skall lara er allt och paminna er om allt som jag har sagt
er” (Joh 14:26). Anden fortsatter att utropa och ge uttryck at vishetens och
forstaelsens dolda skatter som samtidigt ar Kristi dolda skatter. Hur aterges
dessa Andens fria handlande i familjernas konkreta liv som imago Trinitatis ?

Har erfar vi naturligtvis hela tyngden av ett tema som vi paminns om pa den
kvantitativa nivan. Den samtida familjens kris ar, som vi skall se, parets kris,
darfor att langtan efter en familj bestar, &ven om den berérda familjen ar
bréacklig; vi maste ga med pa att denna kris i verkligheten ar en frihetens kris.
Fran en viss synpunkt &r det inte svart att forsta detta, eftersom familjen valts
bade av naturen och av naden att vara platsen for karleken. Hur &ar det mojligt att
sdga att en plats for karlek inte &r en plats for frihet? Men en missuppfattning
cirkulerar i vart samtida samhélle betraffande frihetens natur. Missforstandet
tenderar att, i alla sammanhang och for alla andamal, fa friheten att sammanfalla
med det absolut fria valet. A ena sidan lyckas det inte ta hansyn till att valfrihet
maste avlagga rakenskap for de sjalvforverkligande bojelser som i varje
manniskas natur omfattar; a andra sidan glommer det att den fullstandigt
analyserade viljan rors av det Oandliga. En frihet som inte borjar i amor
naturalis, som Thomas kallade den, det vill saga fran bojelserna till det
forverkligande som erbjuds oss genom naturen, och som inte tar hénsyn till
rorelsen mot det granslésa som karaktariserar manskligt vasen, ar en fallfardig
frinet. Den kommer aldrig att aktualisera alla de krav som den motiverar. Den
tror sig formdgen att frambringa sitt eget goda pa egen hand. Tvartom é&r far och
mor och barn kallade att lara sig vad friheten ar med utgangspunkt i familjen,
som den forsta gemenskapen. ”Ni skall ldra kiinna sanningen, och sanningen
skall gora er fria (Joh 8:32)” maste bli ett kriterium som alla kan fa erfarenhet av
i dagligt familjeliv. Det &r en erfarenhet som gar éver genom att framfor allt
acceptera den andre. Ytterst betyder det en lydnad infér den andres ansikte som
det kommer fram i hans eller hennes ménskliga natur med alla dess arvda och



karaktaristiska drag. | hans olikhet med hansyn till oss och trots oundvikliga
forsakelser som ingar blir den andre en majlighet till forverkligande under den
forutsattningen att han levs ut som ett tecken och en vag fram emot léra sig
Guds karlek. Denna karlek kan aldrig skiljas fran karleken till néastan.

Anden och vittnesbordet

Till sist & Anden vittnet. Genom att folja Skriftens anvisningar kan vi saga att
”Nir Hjilparen kommer ... skall han vittna om mig. Ocksa ni skall vittna (Joh
15:26).” For att kunna béra vittnesbord dnda till jordens yttersta grians (jfr Apg
1:8), for att kunna vara vittnen infor alla folk — motiverade av att syndernas
forlatelse har forunnats oss genom omvandelse (jfr Lk 24:47 - ) — for att kunna
undervisa hela varlden om allt vad Jesus &r och allt som Jesus har lart (jfr Mt
28:20), maste vi fa kraft fran hojden (jfr Lk 24:49), dop i den Helige Ande (jfr
Apg 1:5), och styrka av den Helige Ande (jfr Apg 1:8), och bli férvandlade till
vittnen. Det ar Anden som var gang kommer att ge vittnena allt de behover,
eftersom, han skall lata er veta vad som kommer att ske”, som vi ldser 1 Joh
16:13. Andens uppgift ar verkligen att vara den som uppenbarar, férsvarar och
vidmakthaller Jesus Kristus i det historiska nuet”.

Allt detta har aterverkningar pa familjens liv som imago Trinitatis eftersom den
Helige Ande aktualiserar brollopsinnebdrdens princip genom gudomliggdrande
och inlemmande av dess medlemmar. Vi har inte for avsikt att komma in pa den
aspekt av vittnenas liv som ror det personliga livet; vi intresserar oss for
familjens vittnesbord som sadan. Familjen har formagan att bara fram ett
vittneshord, om den medvetet lever som imago Trinitatis, och later sitt inre lysa
genom sina medlemmar; om den blir en plats som vittnar om en levande
samhorighet med en kyrklig gemenskap (i grannskapet, hemmet, arbetsplatsen
eller vilken annan plats som helst dar man méter ménniskor), kritisk till varje
familjeegotisisk tendens; och om dessutom den andres behov beméts aktivt och
foljs upp i konkret handling pa ett satt som &r utmarkande for nya narstaende
relationer i communio personarum (Kristus, Johannes och Maria vid korsets
fot, se Joh 19:25-27). Det detta &r det som maste understrykas mest.

Anden och enheten

Genom inkarnationens logik bestar saledes Kristi Andes méktiga formaga i att
kunna frambringa enhet i personen, inom familjen och det manskliga samhéllet.
Den Helige Ande ar Den som mdjliggor en-hetens erfarenhet. Hur vackert ar det
inte att fa mota tva trofasta makar mot slutet av deras liv som, trots bracklighet



och prévningar, tydligt vittnar om en 6msesidig renande karlek. Kanske har
varden av barn slitit pa dem kroppsligen, men dessa barn har dnda sjélva fatt lara
sig att bli foraldrar! Man skonjer med latthet i deras ansikten en enhetens bild,
uttrycket for ett ”Jag” som lirt kinna den andres plats just i en familj som levts
som ecclesia , som ett patagligt tecken pa en fri och sjalvuppoffrande karlek som
med 6ppna armar valkomnar den andre. Vilken blick dessa makar, unga mitt i
sin alderdom, ibland ger varandra! Det & som om de var for sig upprepade till
den andre Ignatius’ av Antiokia beundransvirda ord, “’ett porlande vatten ropar
inom mig, ’lat oss ga till Fadern™” (Brev till romarna 7.2). Géva, frihet och
vittneshord ar den vag som Anden anfortror kristna familjer i den uppgift som
sammanfaller med kyrkans vasen, ndmligen att ge den ménskliga personen en
fullstandig utbildning i en odvervinnerlig jamforelse mellan ”Jaget™ i sin totalitet
och verkligheten i sin totalitet i syftet att i Jesus Kristus méta den som &r allas
Fader. ”Alla skall bli Guds larjungar” (Joh 6:45).
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Forlovningstid och kallelseverifiering, 1-1V.

Forlovningstiden — en gava och ett uppdrag i forberedelsen till aktenskap.

Metod ar en nddvandig forutsattning.



Nar man talar om verkligheten bakom forlovningstid, karlek och &ktenskap,
finns oundvikligen en risk att man uttrycker sig oklart och tvetydigt, eftersom
begreppen flyter ihop i kontakt med varandra. FOr att hantera denna verklighet i
det nu radande kulturklimatet, maste vi halla oss till ett grundlaggande kriterium
for sund kritisk férmaga, namligen att sa langt som mdjligt ha kontakt med
verkligheten. For att anvanda en fras av en av det vasterlandska tankandets mest
inflytelserika filosofer, namligen Husserl, har vi i dag anledning att gora vart
yttersta for att ’vinda tillbaka till tingen i sig sjdlva”. I den betydelsen bidrar
den klassiska realismen med ett ytterligt relevant bidrag, ndmligen att definiera
den grundlaggande sanningsnivan som tankens formaga att begripa verkligheten
och anpassa sig efter den (Thomas’ adaequatio intellectus in rem).

Ocksa det storsta men tragiska geniet bland dem som tolkat det
samtida samvetet — Nietsche - betonar samma sak, det vill sdiga Husserls krav
pa att vanda tillbaka till verkligheten som den éar, och till det klassiska
pastaendet att begreppet maste ga i riktning mot verkligheten. Han anvéander
det ovanligt tréffande uttrycket ” jag kallar det 16gn att inte vilja se det som kan
ses, och att inte vilja se det som det ar”’(Antikrist, 1895). Han gor uttalandet just i
Antikrist , som ar den allvarligaste invandningen som nagonsin formulerats mot
Kristendomen.

For att undvika logn — att inte vilja se ndgot som sa som det kan ses
— maste man alltsa vanda sig i riktning mot tinget i sig, till res, saken. Detta
metodologiska kriterium behévs mer an nagonsin, om vi ska anvanda oss av den
kristna erfarenhetens grundldggande begrepp.

Att lova trohet — trolovning
Vilken verklighet talar vi om i férlovningstiden, eller trolovningen?

Termen “trolovning” kommer fran “trogen” eller “’trohet” och pekar
pa ett 16fte om tillit och trohet och &r ett uttryck for att ge nagot som tecken pa
ett 16fte. Man utlovar sin “’trohet” eller forbinder sig att vara trogen, eller
anfortror sig, darfor att man vet att den som tar emot uttrycket for att vara trogen
sjélv talar sanning eller ar trovéardig. Konkret sammanfaller férlovningen, eller



trolovningen, med en handling som kan vara formell med utbyte av ringar for att
uttrycka en mans och en kvinnas émsesidiga fortroende for varandra

Om trolovningens sak” alltsa ligger i l6ftet betyder detta 16fte att
man i forvag binder sig till eller for nagot. Loftet ar en slags pantsattning som
forutséger en verklighet som kommer att fullbordas. Sett ur vésterlandsk
idéhistorias perspektiv, och ur alla kulturers perspektiv, ges I6ftet om trohet vid
det tillfallet da trolovningen &r ett tecken och en forutsagelse av den fullstandiga
och 6msesidiga gavan av sig sjalv som kallas éktenskap. Var manskliga och
kulturorienterade bracklighet kan relativisera denna grundldggande
erfarenhetsfaktor efter eget behag men kan aldrig fullstandigt eliminera den fran
manniskans hjarta. Jag tréttnar aldrig pa att séga till ungdomarna: ”Nir ni
verkligen ar forélskade uppmanar jag er att inte saga till er pojkvan eller
flickvén ’jag dlskar dig’ utan att 14gga till ordet ”for all framtid”. Man kan till
och med vara innerligt dvertygad om att man inte forstar hur man skulle kunna
misslyckas med att sdga det, men ndr man av hela hjértat sdger ’jag dlskar dig’
till nagon, sa kommer ordet *for all framtid’ naturligt. Detta > for all tid” hor till
fragans vasen. Aktenskapet — och oupplosligt dktenskap — &r alltsa obevekligt
forutsagt vid tiden for trolovningen.

Det hittills sagda forefaller mig vara avgorande. Jag ar 6vertygad om
att moralismen, bade i sin rigorésare eller slappare form, utgor det mest
fundamentalt opassande séttet att tala till unga manniskor om vad det innebar att
fria. Moralismen uppstar namligen just ur oférmagan att framstalla saker och
ting — aktenskapet — som de ar, eller ur en brist pa tro att den andres intelligens
kan begripa denna verklighet. Men saker och ting ar sadana de ar i enlighet med
Guds plan och denna plan har blandat in manniskans formaga att fatta dess
djupa natur.

Vi sjélva harmar ofta & andra sidan den far som till sin dotter irriterat
bara siger, nej, du gér inte ut”, nar hon utan att forst fraga sager, ’nu ska jag g
ut”. Och nér hon fragar ’varfor far jag inte det?” svarar han, ’darfor att jag
sidger det!”Han kan bara inte ge nagot skal och kan inte dvertyga. Pa liknande
sitt pastar vi (och med ritta!), ”Aktenskapet méste vara ouppldsligt” och fastnar
i féllan att siga vart “maste” utan att ens komma sa langt som till att ocksa
forklara ”varfor”. Om en ménniska inte begriper sig pa sakers och tings natur,
hittar hon inte ett skal som Gvertygar om en manniskas frihet, alltsa den viktiga
syntesen av intelligens och vilja, for att nd in i verkligheten, sa som den visar sig
vara beskaffad. I denna oskiljaktiga sammanflatning av “att vara” (ontologin)



och ”maste vara”(etiken) som utmarker all méansklig aktiv erfarenhet, ar det
blicken pa varandet — pa tingen som de ar - som omformar vart “madste vara” till
nagot kreativt och nytt. En liknande blick - hojd 6ver all bréacklighet och brist pa
sammanhang - kan fa oss att kéanna oss lite bekvamare infor denna hogre
moraliska utmaning som Kierkegaard kallar omstart”, att borja om pa ny kula.
Moraliskt liv bestér mer #n allt annat just i att “borja p& ny kula”, vilket maste

ha var anger som kalla och inte en formaten fullkomlighet.

Hur kan vi i frihet ansluta oss till en konstellation av objektiva tecken? —en
fraga om verifiering som bor belysas.

Om vi tanker pa den grundlaggande erfarenheten av karleken i all sin enkelhet
utan forutfattade meningar, maste vi halla med om att vi inte kan skilja ”jag
dlskar dig” frén tilldgget ’for alltid”. Troheten dr inte ett bihang utan hor till
kérlekens eget vasen.

Det for oss till fragans glédande hjartpunkt. Aterigen ger vi ordet till
Balthasar. I ”Vetekornet — nagra aforismer” (engelsk éverséttning, San
Franscisco, Ignatius Press, 1995) skriver han i en serie som verkligen lyser av
kristen forstaelse, ”dér otrohet finns, har kirlek aldrig funnits. Dér trohet finns,
finns inte &nnu nddvandigtvis karleken. I hjartat kan man sdga, “dven om jag
inte kan &lska dig, vill jag &tminstone vara dig trogen”. Men trohetens band
leder antingen till kérleken eller bevarar i sitt eget djup, trots att kénslan saknas,
en kérlekens knop som knyts utanfér tiden.”

Troheten som inryms i kérleken &r i verkligheten kérlekens kulmen
darfor att den garanterar karlekens standiga panyttfodelse, till och med nér den
tycks ha gatt forlorad for ens sjalvmedvetande och varje spontant uppkommen
uppfattning. Troheten har redan forbundit de tva i en knut som trotsar tiden.

Utifran denna utsaga ar det mojligt att vandra i sparen av den
vasterlandska karlekens historia . Vi skulle till exempel kunna visa pa effekterna
av romantikens tvetydiga tolkning av karleken under sjutton- och
artonhundratalen, som fatalistiskt knot kérleken till doden och som darigenom
skadade den genom sin syn pa ansvaret. Forlovningstiden ar daremot en tid for



verifiering; det ar en tid da ansvarstagandet stegvis kommer in i bilden. Det ar
tack vare den tiden som de tva individerna i sin egen frihet leds till aktenskapets
res, dess sak eller ting, och inom detta tillstand till den oupploslighet som ar den
hogsta formen av dktenskaplig trohet. Oupplésligheten och troheten &r grund till
att dktenskapet i egentlig mening ar en kallelse. VVad for slags kallelse kan det
handla om hos tva méanniskor som tar varandra och sedan later den egna
instinkten bestdmma 6ver dem? Endast i Kristi ursprungliga och intima
bréllops sakrament och Kyrkan uppnar aktenskapet oupploslighet och nar
hojdpunkten i kallelsen. Med respekt for klarlaggandena fran konciliet i Trient
ar denna kallelse inte kvalitativt annorlunda i jamforelse med kallelsen till
jungfrulighet eller det vigda livet. Med hjalp av begreppet trohet som den
hogsta formen av karlek, sa som Balthasar foreslar det, forstar vi begreppet
verifiering. Nagra klarldagganden av det senare forefaller nédvandiga .

Det finns i dag ett mycket utbrett begrepp som kallas verifiering av
en kallelse (eng. vocational verification) ”, som helt identifieras genom “att
prova pa” en livsstil, med den illusionen att ju mer erfarenhet man samlar pa sig,
ju klarare idé om sin kallelse far man. Ordet “verifiering”, fran sitt latinska
uttryck verum , har tvartemot att géra med ett faktum. | ursprunget till alla
kallelser i Gamla och Nya Testamentet finns en éverraskning, namligen sa att
nagot hander som &r oforutsett och oférutsebart och som ibland beméts med rent
motstand (tank pa Jonas kallelse!).

Jag har ibland sagt sa hér nir jag talat till ungdomar, tank er att en
av er hor en franciskanbroder, som kommer till din férsamling for att prata om
missionsarbete, och blir full av entusiasm och beslutar aka ivag for att arbeta
med mission i Colombia. Tank er att denne unge man allvarligt forbereder sig
nagra ar och évertygar mamma och pappa som varit helt emot idén och ber
fastmon (flickvannen) att gifta sig med honom tidigare an planerat, sa att de kan
aka tillsammans. Antag att han gor allt detta och att kvallen innan han ska resa,
da allting ar forberett och han har flygbiljetten i handen, Colombia drabbas av en
statskupp och granserna stangs. Den unge mannen hade inte kallelsen att bli
missiondr i Colombia. Det ar ett faktum. Sjélvklart betyder det inte att hans
drivkraft att arbeta for manniskor i utvecklingslanderna skulle utsléckas. Den
kommer till utlopp pa annat sétt, sa som den evige Fadern kommer att visa
honom.

Verifiering betyder att jag forstar hur livet i tiden uppenbarar
berattelsen om min kallelse, steg for steg och genom den konstellation av tecken



som Forsynen erbjuder mig att lyda i frihet och offentligt. Verifiering av en
kallelse innebér anslutning till en konstellation av tecken, till objektivt
identifierbara spar i nagons liv i frihet, som pa grund av dessa omstandigheter
inte ar radd for den offentliga och bindande dimensionen i hans eller hennes liv.

Har ni aldrig funderat 6ver varfér sd manga ungdomar flyr den
offentliga sidan i sina affektiva relationer? (Jag tanker inte sa mycket pa att de
visar sig tillsammans, som att de presenterar sitt sallskap for foraldrarna eller
forsamlingen.) Som jag ser det, beror det pa att de har forlorat tanken pa
verifiering. Vi har redan observerat, hur en frihet som reducerats till fritt val
undviker varje typ av bindning.

Nar verifieringen inte innebér fullstdndigt engagemang for den
andres frihet och genomfors som en serie ”prov”, gar det enda sattet att bygga
upp berattelsen om sin personlighet och fullborda den forlorat, darfor att
’provserien” inte leder till ett lydnadsférhallande till fakta.

Efter att ha fullbordat hela verifieringsprocessen kan vardet av
“urskillning” eller “urskiljande” upptéickas pa nytt, om man befriar ordet (sd pa
modet i dag!) fran en tvetydig tolkning, som skulle fa det att betyda nagon slags
tidigare gjord analys i hemmet lugna vra. Ordet betydde ursprungligen medveten
och kritisk granskning. Om urskiljandet fick sin plats i borjan skulle det inte
kunna undga att falla i en av tva fallgropar, antingen ett fullstandigt och lika
fullstandigt illusorisk sjalvbestammande, eller ett utanforskap i en annans
omdome. Bada forstor den kristna kallelsetanken.

Att autonomt bestdmma utan att lyssna till rosten av Den som kallar
betyder att inte respektera kallelsens natur, &n mindre missionens. Ingen kan
sénda sig sjalv, inte ens Sonen eller Anden! Det mest grundlédggande och
rigordsa missionsbegreppet innebdr just detta, att det &r omojligt att sdnda sig
sjélv. Men den som kallar (kallelsen), kallar mig: ingen kan ersétta mig i mitt
ansvar och jag kan inte heller lamna det ifran mig till ndgon, oavsett hur helig
eller vis han eller hon kan vara.

A

Tillgivenheten &r den stora skola, dir ”du” ir villkoret for att ”jag”
forverkligas.



Forlovningsperiodens och dktenskapets inre karna maste uppenbarligen vara
tillgivenheten. Tillgivenheten och arbetet ar de tva stora dimensioner som
hjalper méanniskan att forverkliga sin personlighet. Pa den punkten uttalar Freud
en stor sanning, nar han sager att det ar den psykologiskt friska manniskan som
forstar hur man ska arbeta och hur man ska utéva karleken.

Den kéanslomassiga dimensionen ar saledes en av tva stora mittlinjer
som manniskan har tillgang till for att forverkliga sin existens och bli medveten
om sin personlighet, sedd i sin helhet. Den helige Johannes underbara pastaende
med sitt eko fran profeterna kan understryka vad vi menar, “de skall alla vara
undervisade av Gud”’(Joh 6:45; jfr Jes 54:13, Jer 31:33 -). Vi har alltid
formagan att lara oss nagot, ’frdn vaggan till graven”, nir vi helt tagit till oss
vidden och bredden av vad tillgivenhet och arbete betyder. Varje livsfas kan
béra med sig ett vaxande.

Vad ar da tillgivenhet (engelskans affection, italienskans affetto) for
nagot? Ordets latinska etymologi pekar tydligt pa forbindelsen mellan begrepp
och verklighet. Som vi redan konstaterat betyder det latinska passiva verbet
affici aliqua re att slés av nagot”. Nagot hander oss och vi maste forst
inregistrera detta ”’slag”. Vi kan da definiera tillgivenhet med hjélp av dess
engelska och italienska form som ett fenomen som innebér att méanniskan fangas
upp, intas eller ”’slds™ av ndgot eller nagon. (Svenskans ord ar av aktiv art, att
”ge nagot eller nagon till nagot eller nagon”™, eller, som konkret exempel, ”jag ar
given till dig”, 6vers. anm.). Han eller hon drivs till att rikta sin persons hela
energi — intelligens, vilja och frihet — mot den andre, eller andra, som &r den som
utmanar, darfor att han eller hon upplever denna utmaning (provokation) som
nagot som kan forverkliga en utveckling, som man tidigare inte kunde ha haft
nagon forestallning om.

Foralskelsen som kalla till trolovningen har i den meningen en stark
pedagogisk kraft. Enligt tingens eller sakernas natur (d .v. s. Guds plan for dem)
motsvaras alltid denna utmaning (provokation) fran den ene eller den andre av
en attraktion, en dragningskraft, forméagan att “dra till sig”. Den vag ménsklig
tillgivenhet vandrar — foralskelse, forlovning, giftermal — borjar alltsa i en passio
som fyller den andres existens med en dragningskraft som inverkar pa mig och
provocerar mig till ett svar. ( Passio, i betydelsen att ga forbi, att passera forbi,
Overs. anm.) Detta svar ar samtidigt en langtan efter det som ar gott hos den



andre och en langtan efter det goda for mig sjalv. Alldeles i borjan ar det
emellertid alltid svart att sarskilja dessa tva ting.

Tillgivenhetsdimensionen och man- kvinna relationen ar saledes den
underbara skola som jaget far besoka som ett privilegium. Det dr i den man 14r
sig att det faktiskt 4r omojligt att sdga ”jag” utan den andre. Med andra ord &r
det ett villkor for att kunna siga “jag” att ha gétt 1 duets” skola. I den skolan
lar man sig vilken vikt och plats den andre har i ens liv (jfr Erik Gustav Geijers
jag- du filosofi, évers. anm.).

Du, kvinna, ar lika fullt person som jag, en man. Du &r det pa ett satt
som ar radikalt annorlunda, sa avgdrande och sa otillganglig. Du &r precis detta,
annorlunda. Har ser vi hela kraften i mannens och kvinnans ursprunglighet. Eller
ocksa kan man séga, att den sexuella skillnaden &r odverstiglig, i alla fall i
psykoanalytiska termer, och omedvetet bekréftad av den kristna livsvisionen.
Darfor ar det sa annu idag i det nya millenniet att vi ser exempel pa
diskriminering mellan méan och kvinnor. Det beror inte pa att man inte tanker
tillrackligt djupt pa jamlikheten. Det beror pa att man inte tanker tillrackligt
djupt pa den sexuella skillnaden. Tyvarr maste till och med de mest skarpsinniga
formerna av feminism inse det.

Av den anledningen foredrar jag uttrycket “asymetrisk
omsesidighet” framfor det mer utbredda “komplementér” for att beskriva “’det
satt pa vilket manligt och kvinnligt forhaller sig till varandra. Inte ens i den
intimaste formen av enhet mellan man och hustru — Bibelns "ett kott”- upphévs
inte skillnaden. Den ena forblir oférminskat annorlunda, en ”annan. ”’Och
denna odverstigliga skillnad mellan de tva &r tecknet och platsen for den tredje
parten: det ar har ett barn hér hemma.

Det &r inte utan anledning som Balthasar i sin bok om kontemplativ
bon sdger foljande: ”Den enda analogi naturen tycks erbjuda nérheten till den
gudomliga sanningen &r féreningen mellan konen, fastan analogin bara stimmer
om vi uteldmnar tidsintervallen mellan de tva personernas forening i ett kétt och
dess resultat i ett barns fodelse (U. von Balthasar, Prayer book, 1961; det ar
viktigt att se att Balthasar nar fram till ett sadant uttalande i meditationen Gver
Treenigheten, dér han visar sig sa klart trogen sitt satt att forsta varandets
konstitutiva struktur, forf. anm.)”. Nar vi kommit sa langt kan vi forsta hela
vidden av och meningen med forhallandet mellan mannen och kvinnan, sa som
Gud planlagt den och Skriften beskrivit den: bréllopsmysteriet &r en oupploslig



sammanflatning av den sexuella olikheten (skillnaden, tinget eller saken i sig),
kérleken (jag — du forhallandet) och fruktbarandet (prokreationen).

For att atervanda till huvudtemat kan vi sammanfattningsvis séga att
forlovningstiden &r en trohetens tid, plats och utrymme, dér ett ”jag” kallas till
den andres underbara skola, med en enda dragningskraft, for att lara sig om sig
sjalv. I den betydelsen kommer vi ihag budet, “dlska din nésta som dig sjalv”. I
den stora debatten om den sanna karlekens vésen, kan vi varken acceptera den
6verdrivna och férmodade oegennyttan eller det som alltfér snabbt leder till
sjalvcentrering. Inte ens i den mest kompletta sjalvforglommelse kan en naturlig
drivkraft till det egna jagets” sjalvforverkligande undvikas. Karleken till Gud,
kérleken till den andre och kérleken till sig sjélv ar kérlekens tre dimensioner.
Sjalvklart forstas har karleken till sig sjalv som karleken till var och ens
objektivt goda och inte som en egoistisk egenkérlek.

Om det forhaller sig sa aterfinner vi grunden for tillgivenheten
mellan en man och en kvinna i ett vardeomddme. De unga verkar vakna till nar
de hor nagot sadant darfor att de ar mycket 6ppna for sanningen om saker och
ting, sadana dessa saker och ting ar av sig sjalva. Tragedin ligger hos oss sjalva
som ofta vill maskera sanningen om saker och ting genom att tala abstrakt.
Visserligen &r en del &mnen svara och till och med valdigt svara att hantera — det
kan vi inte forneka — men det ar en annan sak. Svarigheterna &r en sak och
abstraktion en annan. Det abstrakta ar skilt fran livet.

| grunden for tillgivenheten ligger alltsa ett vardeomdome. Varfor ar
den andre vard att dlskas helt och fullt? Darfor att jag forstar att om jag alskar
den andres 6de helt och fullt, sa ar det ocksa nagot gott fér mig. Jag uppnar
alltsa mitt eget goda nar jag for det. Dessa fragor nuddar vid de djupaste
skrymslena i det som &r ”jag”. Att sdga ja har och nu vid denna upptéackt drar in
det kristna frieriet i bilden. Nagon lat sig sjélv i frihet krossas pa korsets
skamliga galge och holl sig inte for god for att utropa, “’varfor har du 6vergivit
mig?” och s satta hela sitt eget goda pa spel. Han &r alltsa sjalv mattet for den
andres och mitt 6de och for den andres och min egen sjalvuppfyllelse.

Han ar min samtida och jag kan f6lja honom i den konstellation av
relationer som han har byggt upp och som utan avbrott i kontinuiteten natt ocksa
mig. Ocksa jag har av nad kommit in i kretsen av hans vanner som stracker sig
fran generation till generation.



Kristus &r roten till den tillgivenhet som blommar mellan mannen
och kvinnan darfor att han frambringade sin brud pa korset och haller henne
levande och ny utan flack eller skrynkla, bortom de trognas alla synder, bortom
(for att lana ett uttryck av Maritain) kyrkliga personers synder som inte kan
sammanblandas med kyrkans person.

Unga maste fa hjalp att forsta att det ideal som de forbereds pa
genom att dras till varandra och bli féralskade och genom sin forlovningstid &r
detta brollopsmysterium mellan Kristus och kyrkan, det ursprungliga och
eskatologiska par som Fadern Overvagde ndr han skapade mannen och kvinnan.

Mannen och kvinnan &r sjalva den stora vdg som undervisar 0ss
infér Lammets brollopsfest, som ar det slutliga och hogsta i bréllopsmysteriet.

+

Humanae Vitae och brollopsmysteriet.

Den principiella undervisningen i Humanae Vitae bestar i konstaterandet av ett
indissolubilis nexus (ouppl6sligt band), bestamt genom Guds vilja, som
manniskan av detta bestamda skal inte far bryta pa sitt eget initiativ, (jfr HV n:r
12) - mellan den &ktenskapliga aktens dubbla mening: den férenande och den
prokreativa. En sadan tydlig forklaring uppenbarar hur den éktenskapliga akten
ska forstas i hela sin omfattning. Den 6ppnar vidare fér en hel serie av
antropologiska fragor. Vi kommer hér in pa tre av dessa huvudsakliga omraden.

Forst den sexuella olikheten, som en ontologisk yttring av Guds
beslut att skapa ménniskan, alltid och endast, som man eller kvinna.



For det andra karleken, som forstas som en objektiv relation till den
andre. Den grundar sig i en subjektiv karlek (affectio) och forstas som enheten
mellan ett biologiskt instinktivt och ett andligt forhallningssatt — omedvetet,
halvt medvetet och medvetet — som uppkommer i subjektet som den som alskar
eller den som blir alskad.

For det tredje fruktsamheten, att sétta barn till varlden som en frukt
av makarnas karlek.

Tesen om “den oupplosliga enheten” mellan den dktenskapliga
aktens tva betydelser kraver for att bevisas vara sann, att de tre namnda
faktorerna ar forenade med varandra i ett oskiljbart sammanflatande, genom sin
inneboende natur. Vi kan anvénda oss av begreppet “brollopsmysterium” for att
antyda hur denna sammanflétning forhaller sig till sexuell olikhet, karlek och
fruktsamhet (prokreation), nér vi bygger var framstallning pa kulturhistoria och
biblisk uppenbarelse. An mer tycks mysteriet vara kopplat till en
fenomenologisk bedémning av den grundldggande manskliga erfarenheten av ett
mote i karlek mellan en man och en kvinna. Dessutom kan begreppet genom en
sarskiljande analogisk princip sprida ljus 6ver alla méjliga former av kérlek, fran
konsliv hela vagen fram till det sétt pa vilket de Tre Personerna alskar varandra
som en enda Gud. (C.S. Lewis, The Four Loves, London 1960). Trons alla
viktiga dogmer kan ndmnas i nyckeln till brollopsmysteriet (dktenskapets
forbundsteologi). | sjalva verket finns en sadan supra-sexuell bréllopsdimension
néarvarande i Gud sjalv, trots en avgrundsdjup skillnad (jfr H.U. von Balthasar,
Theo-Drama Il och P.Evdokimov, Woman and the Salvation of the World,
English translation, St VVladimir Seminary Press, New York, 1994); i Honom
finner vi uppenbarligen karleken i dess egentliga mening och fruktsamheten.
Saledes bevarar den lagsta karleken, den lagsta punkten pa den analogiska
skalan, trots dess animaliska kannetecken, detta begar efter fullkomnande som
den andra kan vara for ett ”jag”, atminstone som ett ofullkomligt eko.
(Forfattarens not: sammanflatningen av de tre konstitutiva faktorerna i
brollopsmysteriet kan tillampas ocksa pa de hogre djuren. Hos dem kan man
bara tala om karlek i icke-egentlig mening; likval har S:t Thomas inte kunnat
utesluta dem fran amor naturalis).

For det forsta gor brollopsmysteriet det mojligt fOr oss att begripa
den aktenskapliga kérleken och &ktenskapet i deras verkliga natur, betraktade
utifran deras hogsta kélla och ursprung. Gud, som ir kiirleken, dr Fadern “efter



vilken allt vad fader heter i himlen och pa jorden har sitt namn” (Ef 3:15; HV,
n:r 8).

FoOr det andra star det i ljuset av brollopsmysteriet klart, varfor det ar
sa att makarna ar Gud Skaparens fria och ansvariga medarbetare i den viktigaste
uppgiften att 6verfora manskligt liv (jfr HV n:r 1).

Till sist kan ett uppméarksamt utforskande av brollopsmysteriet forse
oss med en adekvat kontext for att forsta den huvudsakliga undervisningen i
Humanae Vitae (det oupplosliga bandet mellan den férenande och den
aktenskapliga aktens prokreativa betydelse). Bréllopsmysteriet representerar den
nodvéndiga forbindelsen mellan den éktenskapliga akten och ”’den
sammanhangande visionen av manniskan och hennes kallelse, inte bara hennes

naturliga och jordiska, utan ocksa hennes 6vernaturliga och eviga kallelse” (HV
n:r7).

Det ar till var nytta att &n en gang ta upp brollopsmysteriets tre
faktorer.

Sexuell olikhet.

En uppmarksam, fenomenologisk blick pa sakernas tillstand avsl6jar att
sexualitet ar detsamma som sexuell olikhet. Genom sexuell olikhet star den
andre, den som star ansikte mot ansikte mot ett ”jag”, inte sjalv for hela
olikheten; olikheten ér, i en viss betydelse, inskriven i detta ’jag” sjalvt. Utan att
’jagets” enhet bryts, uppfordrar olikheten till 6msesidighet, inte som integration
av nagot som saknas, utan som villkor for ett fritt sjalvforverkligande.

Manniskan bestdms alltid i sexuell olikhet och moter den andre i sin
kropp. Hon &r corpore et anima unus. Kroppen forstas som ett hela personens
sakrament” och ar det nddviandiga mediet bade for sin egen individualisering
och som relation till den andre (jfr H.U. von Balthasar, Epilog, 1987). Den
omsesidighet som flodar ut ur detta ar inte bara fraga om komplementaritet — det
handlar inte om det androgyna aterstallandet av tva halvor, som i Aristofanes
beréttelse — darfor att den ar asymmetrisk till sin karaktér. Denna asymmetri kan
forst urskiljas pa det sunda fornuftets niva, eftersom samspelet ges méanniskan
inom ramen for en mangfald av samtidigt pagaende relationer mellan personer,
som alla spelar med sexuell olikhet som nagot vasentligt. Den maskuline
mannen star saledes i relation till ett flertal figurer av det motsatta konet



samtidigt (mor, syster osv.) utan att bli exklusivt polariserad av nagon av dem i
sOkandet efter sitt jags formenta andra halva.

Asymmetrins existensberattigande (raison d’étre) kan emellertid
finnas pa en djupare niva, pa den ontologiska nivan. Sexuell olikhet (man-
kvinna) identifierar en grundlaggande antropologisk polaritet (de andra ar
kropp-sjal och individ-social gemenskap). Dessa polariteter uttrycker en lag att
inom kontingent verklighet varandet, och dess transcendentala attribut (det ena,
det sanna och det goda), alltid existerar i en dualistisk enhet. Denna dualistiska
enhet bestar ytterst i enheten mellan existens och essens (distinctio realis,
ontologisk olikhet), och nar sin hojdpunkt i en ontologisk antropologi, i vilken
den manskliga friheten stravar efter att dverskrida sig sjalv men som anda inte
av sin egen kraft kan forverkliga denna ”formaga”.

Med hjélp av det asymmetriska samspelet kan det visas, att den
sexuella olikheten i sig sjalv forklarar, hur den dktenskapliga karleken (ett kott,
aktenskap) och fruktsamheten (familjen) hdnger samman genom sina egna
inneboende varden. Att tva har blivit ett kott betyder, att dessa tva
sammansmalter i sin frukt (barnet). Det betyder ocksa att olikheten mellan
mannen och kvinnan forblir intakt i den dktenskapliga akten. Denna olikhet ar i
sjalva verket en tredjes plats (barnets).

Den aktenskapliga karleken.

Det sarskilda uttrycket for den olikhet (polaritet), som &r k&nnetecknande for
skapade varelser i varlden, &r sexuell olikhet. Olikheten mellan fria varelser &r
det ”ontiska” steget i riktning mot kérlek. Det ar forutsattningen for ett utbyte av
varelser emellan, och, i fallet med medvetna och sjalvmedvetna varelser, ocksa
forutsattningen for deras 6msesidiga immanens. Karleken forfogar alltsa over ett
naturligt fundament (forf. not: det ar i denna mening, enligt Thomas och
skolastikerna, som amor naturalis ar typisk for alla varelser, dven icke besjalade
varelser) som manniskan antar, men inte avsager sig, genom friheten. | det
faktum att manniskan ar manniska fér nagon annan, far den manskliga frineten
sin fulla betydelse. Manniskans satt att leva karlek maste av nédvandighet ga
genom den sexuellt differentierade kroppen. Hon forstar den som den
ursprungliga niva pa vilken en person erfar att hon maste vara sig sjalv i en
objektiv form som &r annorlunda an den egna. Nér kroppen uppfattas sa
’kolliderar” méanniskan med andra varelser i varlden. ("Tankar bor latt



tillsammans, men rymden vet hur tingen kolliderar hart med varandra”,
Goethe). Nér en méansklig varelse “kolliderar” med en annan, upptacker
maéanniskan att hennes frihet ar begransad och att den andre &r en positiv
verklighet. Ur denna 6msesidiga upptackt av den andre visar sig, som i ett ljus,
det samspel som skapar en grund for karlekens dialog.

Har forstar vi vad det bibliska “ett kott” egentligen betyder. Detta
ett kott” ar dktenskapets grund. De gifta uttrycker karlek genom
“kroppsspraket”, som tydligt talar bade om makarnas egen relation i karlek och
om deras roll som foréldrar. Den aktenskapliga akten, genom vilken paret
omsesidigt uttrycker éverlamnandet av sig sjalva som fri gava, ar samtidigt ett
uttryck for deras oppenhet for livet som gava. Det ar en akt i vilken det andliga
och det kroppsliga inte kan skiljas at. Det ar i kropparna som paret fullbordar
aktenskapet och kan erfara faderskap och moderskap. (Donum Vitae Il B 4b).

Prokreationen.

Det vi kallar "ett kott” i1 den dktenskapliga akten kan tolkas som en vision av
manniskan i ett helhetsperspektiv. Akten bestar av en kroppslig férening som av
de tva gor ett kott, som man kan se i dess frukt, ett barn. | detta barn har de tva
gett av sig sjalva i en odelbar enhet. De har medverkat pa hela sin personliga
niva, biologiskt, psykiskt och andligt. (Det svenska ordet “kétt” iir en
oversdttning av grekiskans “sarx” och hebreiskans "basar”, pd arameiska
“besar” eller bisra”. Dessa ord motsvarar inte den moderna svenska
betydelsen, kott, som man koper och dter, "basar’ betecknar hela mdnniskan
och till och med "allt levande”. Bibel 2000 oversdtter Joh 1:14 med ordet

“manniska”, ”Och Ordet blev mdnniska”, alltsa en semantiskt korrekt
oversdttning av "sarx’ respektive “basar”’. Ordet “prokreation” kan forstas,
trots att det kanns frammande for svenska spraket, och foredras darfor framfor
“avlande”, med dess association till “avel”. Overs. anm.) Anda ar de tva
fortfarande inconfuse, alltsa distinkta, och kan av just det skélet uppleva att
deras forening ar en forening av personer. Detta a&r mojligt darfor att kroppen
som personsakrament otvetydigt ar sexuell pa ett satt som inte later sig insnavas.
Polariteten forebadar olikheten och gar inte att undertrycka just darfor att den
ontologiskt ar vand mot ett barns tillkomst. Det &r mgjligt att sdga att en
ménniska framtrader som skapandets héjdpunkt i den dktenskapliga akten.

Samtidigt ar bréllopsmysteriet det djupaste mysteriet vi kan ana oss fram till i



den naturliga ordningen. Vi bevittnar i mannens och hustruns kroppsliga
forening ocksa foreningen mellan det som ar natur och det som &r ande. Det som
ger mening at mansklig prokreation ar denna begynnelsepunkt, dar bade
komplementaritet och skapande finns tillsammans. Man kan kalla det ett mote
mellan andliga kroppar. Over dessa kroppar star ett tecken pa en fruktbarande
forening mellan kroppar. Ett sadant méte star hogre én reproduktionsakten bland
djuren som &r ofullstandig i den meningen att akten inte &r ett mote mellan
andliga kroppar. Djuren fortplantar sig visserligen och frambringar individer
men denna prokreation beseglas med déden. Anda kan man saga att manniskan
pa ett satt deltar i djurens fortplantning men ocksa att den ar 6verlagsen.
Ménniskors fortplantning a&r emellertid en delaktighet i den sortens andliga
fruktbarande som &r typisk for anglarna, som dock inte ”fortplantar sig” genom
en erfarenhet av sjalvupplosning med tanke pa artens behov av 6verlevnad.

Mannens och kvinnans bréllopsmysterium har en for dem typisk och
sarskild naturlig karaktar som bestammer den sérskilda natur som aterfinns i
deras fruktsamhet. Denna fruktbarhetsnatur maste uppfattas som prokreation i
dess kvalitativa olikhet bade i forhallande till djurlivets fortplantning och till
alstrande (i Gud).

For att respektera kroppsspraket och den naturliga hangivenheten
makarna emellan, maste den aktenskapliga akten ske med respekt for
6ppenheten gentemot fortplantningen; tillblivelsen av en ny person maste vara
frukten av och malet for den éktenskapliga kéarleken. Manniskans ursprung &r pa
detta sitt frukten av en konception som “inte bara ar bunden till fordldrarnas
biologiska utan ocksa till deras andliga forening, eftersom de ar férenade i
aktenskapets forbund”. En befruktning som uppnas utanfér makarnas kroppar
berdvas just darfor det meningsinnehall och véarden som kommit till uttryck i
makarnas kroppssprak och i foreningen mellan personer (Donum vitae 11 B 4b,
Respekt och Veritas Forlag, 2004).

Brollopsmysteriet och Imago Dei.

Balthasar har med stort djup skrivit, att ”den enda analogi som naturen tycks
visa for en ndrmare samhdorighet med den gudomliga sanningen ar konens
forening, med den invandningen att analogin bara haller, om tidsintervallen



mellan de tvas forening i ett kott och dess resultat i ett barns fodelse lamnas
darhan” (H.U. von Balthasar, Prayer, 1961, Sheed and Ward). Har kommer
brollopsmysteriet till uttryck med full kraft. Det visar sig i den odelbara och
tydligt framtradande enheten av sexuell olikhet, karlek och fruktsamhet i vilken
person, aktenskap och familj fullt ut kommer till sin ratt. Detta djupa och
naturliga mysterium avslojar saledes manniskans form, eller Gestalt, uttryckt
som skadespel. | samma utstrackning som méanniskan bara kan reflektera 6ver
sitt liv utifran denna manskliga existens och genom den, lever varje mansklig
varelse enligt lagen om sin tvafaldiga enhet, i vilken hon uppfattar den
ursprungliga och ofrankomliga enheten av ett polariserat “jag”, det vill sdga
bade i ande och kropp, som man och kvinna, individ och i gemenskap. Liksom
vid varje annan vasensskillnad som aterfinns i manskligt varande far
brollopsmysteriet samtliga dessa tre polariteter att samspela och visa att den
andre har vasensgemenskap med “jaget” genom forstaelsen av kroppen som
hela personens sakrament, som forutsatter ’ett enat kott” (dktenskapet), inrattat
for att bara frukt (familjen). Utan att utgora ett hot for ”jagets” anatomi och
stadga framstar inte olikheten som nagot utifran kommande och behdver darfor
inte betraktas som néagot av tillfallighetsnatur. Aktenskap och familj blir
vasentliga faktorer for det andliga subjektets sjalvuppfyllelse som person
(exemplet med jungfruligheten for gudsrikets skull fortar inte detta pastaendes
giltighet, darfor att det representerar bréllopsmysteriets mest betydelsefulla
“variant”, i vilken genom nad en form av dktenskaplig karlek ar verksam).

Mulieris Dignitatem tar sig an uppgiften att foresla en betydande utvidgning av
den klassiska laran om imago Dei for att ge utrymme at denna utvecklade
antropologiska vision. Dokumentet dppnar sig for moderna vérderingar och
foreslar, djupt rotat i det som vunnits i klassisk tradition, ett satt att komma till
ratta med det som i begrepp och forutfattade meningar ger ett begransande
synfélt .

Det faktum att minniskan, som ”skapades som man och kvinna”, &r Guds avbild
betyder inte bara att var och en av dem individuellt &r lik Gud som férnuftig och
fri varelse. Det betyder ocksé att mannen och kvinnan, skapade som en “enhet
av tva” | deras gemensamma mansklighet, ar kallade att leva ett liv i karlekens
gemenskap och déarigenom infor varlden avspegla den gemenskap av kérlek som
finns i Gud, i vilken de Tre Personerna dlskar varandra i det enda gudomliga
livets innersta mysterium. Fadern, Sonen och den Helige Ande, en Gud genom
gudomlighetens enhet, existerar som personer genom den ofattliga gudomliga



relationen. Bara sa kan vi forsta sanningen att Gud sjalv ar karleken (jfr 1 Joh
4:16). Bilden av och likheten med Gud i ménniskan som skapats som man och
kvinna uttrycker ocksd ”enheten mellan de tva” 1 att gemensamt vara minniska
(i den analogi som kan férmodas finnas mellan Skaparen och det skapade).
Denna “enhet av tva”, som ér ett tecken pa kommunion mellan personer, visar
att manniskans skapelse ocksa ar praglad av en viss likhet med den gudomliga
kommunionen (’communio”). Denna likhet dr en egenskap som hor till bade
mannen och kvinnan som personliga varelser (Mulieris Dignitatem, 7, inofficiell
overs. till sv. G. Faldt).

| denna text hanvisar den Helige Fadern till den gemenskapsstiftande
egenskapen i imago Dei och introducerar en lank mellan brollopsmysteriet och
den gudomliga kommunionen.

Presenterad pa det séttet kan vi genom laran om imago forsta
brollopsmysteriets innebdrd i hela dess fullhet. Genom lagen om uppstigande
(analogisk) analogi sprider hopflatandet av den sexuella olikheten, kérleken och
fruktbérandet, som genomlyser mannen och kvinnan, ett eget ljus 6ver
ecklesiologin (Kristus Brudgummen och Kyrkan Bruden: jfr Ef., 5:21- 33) och,
genom den uppoffrade kroppen och det blod som fl6t ur den korsféste Kristus
(kristologin), 6ver Treenighetens eget liv. Dessa kristendomens centrala
mysterier hjalper oss i sin tur att battre forsta brollopsmysteriet, sd som mannen
och kvinnan lever i det, genom den nedstigande (katalogiska) analogiska lagen.
Hojdpunkten i analogin méter vi objektivt i relationen mellan Treenigheten och
familjen. | samma grad som familjen &r uttrycket for skapade manniskors
fullkomliga kérlek, ar den en autentisk imago trinitatis (jfr S:t Augustinus, De
Trinitate 12:5-7 och jfr St Thomas, Summa Theologiae 1, g. 93, a. 6, ad 2).

En slaende konsekvens av denna teologiska vision av den manskliga
personen finner vi i dess bekraftelse av den grundlaggande tesen i Humanae
Vitae rorande de oskiljaktiga betydelserna av forenande och prokreativitet i den
aktenskapliga akten. Dessutom visar den pa den viktiga lanken till den centrala
tesen i Donum Vitae, i vilken stallningstagandet i Humanae Vitae ar objektivt
innefattat. Det sags namligen att den méanskliga varelsens tillkomst alltsa foljer
av ett avlande som &r lankat till fordldrarnas, inte enbart biologiska, utan dven
andliga forening, som &r foljden av ett dktenskapligt forbund”. Fertilisering
utanfor parets kroppar forblir alltsa genom detta faktum berdvat de betydelser



och de varden som kommer till uttryck i kroppens sprak och i manskliga
personers forening. (DV Il B 4b).

Etiska perspektiv

Det senaste artiondets etiska reflexion har sarskilt i Nordamerika fokuserats
mest pa begransningarna inom en normcentrerad moralsyn, som observerar
manskligt handlande ur betraktarens synvinkel och gor ansprak pa att kunna
bedoma det utifrdn (en “tredje persons” forhéllande till etiken). Dessutom har
moralteologin forsokt évervinna sin bristande koppling till kristologin i syfte att
kunna arbeta om ett teologiskt ramverk kring handlingar och handlande. De
perspektiv som en antropologi kring bréllopsmysteriet 6ppnat vagen for har
mycket att erbjuda inom etiken pa dess tre nivaer, handling, moraliskt subjekt
och kommunion .

Handlingens eukaristiska dimension.

Den méanskliga handlingen &r, nér man betraktar den i dess ursprungliga
dimension, till sitt vasen en karleksfull handling. Handlingen stiger fram ur ett
initialt 16fte att uppfylla ndgot som den senare visar ansatser att forverkliga
genom en forening mellan personer i ett foregripande av Himmelrikets lycka
och genom ett atersken i manniskan av Guds arorika treeniga liv. Genom
omvéndelse och larjungeskap ar det den kristnes kallelse att, i sin historiska tid,
sta som ett tecken pa ett utbyte i frihet med den hogsta formen av karleksfullt
handlande, namligen Kristi karlek pa korset. Darigenom utmynnar den kristnes
kallelse i forharligandet av Fadern, nar han eller hon skénker sig sjalv som gava
till Kyrkan och till manskligheten.

Hela Kristi gava av karlek forblir alltid narvarande och tillganglig i
eukaristin, som pa sa satt blir den kristnes paradigmatiska form och
forutsattningen for hans eller hennes fria handlande. | eukaristin ger sig Kristus



Brudgummen till Bruden och drar in henne i det sakramentala offrets dynamik
Gud till &ra och pris. Den kristnes handlande &r ett samtycke till kérlek, som det
4r sagt: ”Och vi har lart kdnna den karlek Gud har till oss och tror pa den” (1 Joh
4:16).

Den dktenskapliga handlingen i synnerhet ar kallad att vara rotad i
eukaristin for att vara uttryck for Kristi karlek till sin Kyrka och gora den
narvarande. Denna karlek ar namligen ett fullstandigt och forbehallslost
sjalvutgivande som alltid engagerar bade kropp och sjél och som av
nodvéandighet alltid maste 6ppna sig for dess frukter i den dverflodande
kérlekens kallelse att skanka nytt liv.

Delaktighet i Kristi dygder.

Med denna utgangspunkt hor problemet med etiken hemma i subjektets
perspektiv (“forsta personsperspektivet”). Subjektet dr, som sina handlingars
upphov och kélla, den som férkovrar sig i karleken. Nar man narmare betraktar
handlingarnas inre principer gar det moraliska resonemanget i riktning mot
dygderna och det som &r dygdernas egna rotter, det vill séga den utgivande
kérleken som ar en forening i kérlek med Kristus i Anden (jfr Livio Melina,
Sharing in Christ’s virtues, Washington 2001).

Dygd ar nagot “helt skilt fran vanor” (jfr S. Pinckaers, Le renouveau
de la morale, Paris, 1979). Dygd éar i stéllet ett vaxande i frihet, en andlig energi
som danar anlag och bojelser och ger utrymme for ett utmarkt handlande. Det &r
nagot som &r helt fjarran fran att helt enkelt halla tillbaka passioner och lidelser.
Dygder forverkligar deras “’sanna integration” (jfr K. Wojtyla, The Acting
Person, 1979) i ljuset av det som &r sant om en persons godhet, i vilken ligger
kallelsen till att i frihet ge sig sjalv i karlek. Impulser, k&nslor, passioner och
tillgivenhet tas emot med allt som de utlovar och hgjs till en niva av andligt
mote med en annan person. Pa denna vag handlar den moraliska regeln inte
langre om en yttre kontroll av naturlig dynamik utan om utbildning i dygder
eller i frihetens tillvéaxt i karlek. (S:t Thomas av Aquino, Summa Theologiae I-II,
g. 92, g. I; G. Abba, Lex et virtus, 1983). | den kristna dimensionen ligger
dygderna som “ett deltagande i Kristi dygder” (S:t Bonaventura). Genom Anden
inforlivar Kristus den kristne med sin fullkomliga karlek till Fadern. Dygderna
ar de brollopsgavor som Kristus stéller till forfogande for sin Kyrka i Anden, for
att fullkomliggdra henne, "ty han ville sjalv lata kyrkan trada fram till sig i



harlighet utan minsta flack eller skrynkla; helig och felfri skulle hon vara”. (Ef
5:27). Kristi brudgumskarlek, som den Kkristne deltar i, &r alla andra dygders
moder och gestalt. Dessa dygder ar de strategier som gor Kristi kérlek
nérvarande i varje tid. (jfr S:t Augustinus, De moribus ecclesiae catholicae
1.15.25).

Aktenskaplig karlek &r alltsa uttrycket for Kristi brudgumskarlek till
Kyrkan. Kyskheten ar inte reducerad till avhallsamhet utan ar en sann kérleks
dygd, styrkt i makarna genom Anden.

Etikens kyrkliga vistelseort.

Den fraga vi stallde angaende det moraliska subjektet dr ocksa en fraga om
subjektets genesis, Kyrkan. Den kristne kan inte utan vidare gora ansprak pa
autonomi eller férminska sig sjélv till heteromonitdnkande eftersom han ar son,
son eller dotter i Sonen, fodd in i en ny frihet som son eller dotter genom Kristi
kérlek till Kyrkan.

Kyrkan, Kristi Brud, ar ocksa den kristnes Moder. | henne fods den
kristne och modelleras fram i dygderna. | henne bildas samvetet till ett kyrkligt
’k&nnande” som stdodpelare mot varje autonom sjalvforhavelse och varje
undergiven likformighet. ”Den som dnskar leva har en plats dar han kan leva,
en plats att utga fran i livet. Kom narmare, tro, lat dig bli inférlivad sa att du
kan bli levandegjord. Fly inte fran de andra lemmarnas gemenskap” (S:t
Augustinus, In Johannis evangelium tractatus, 26.13). Den kyrkliga
gemenskapen blir morum regula, inte av yttre eller juridiska skal, som
begransning, utan som hjartats och forstandets inre referens.

Om dessa &r de vésentliga riktmérkena for brollopsantropologins
etiska utveckling, blir den pastorala fragan det grundlaggande problemet med
hansyn till det kristna subjektets tillkomst och fostran.

Den pastorala dimensionen.
Att fostra &r att arbeta med utbildning.

Profetian om brollopsmysteriet, som ar en del av Humanae Vitae, har utvecklats
mycket under de senaste 30 aren. De tankar och idéer som utvecklats visar hur



det kéansliga @amne som utgor encyklikans specifika innehall i sjalva verket
medforde ett helt koncept kring manniskan och det samhalle pa vilket, till
syvende och sist, en civilisation stoder sig. Mot den bakgrunden maste vi anta
att arbetet med utbildningen ar Kyrkans primira uppgift. Den “nya
evangeliseringen” och det "tredje milleniet”, fOr att citera tva centrala begrepp i
Johannes Paulus II’s lirodmbete, kan inte skiljas frdn var medvetenhet om att
varje mansklig varelse alltid ar docibilis Dei (jfr Joh 6:45. alla skall bli Guds
larjungar”). ”Vordade broder, dlskade soner och dottrar, alla manniskor av god
vilja, er kallar vi nu till en synnerligen stor insats for uppfostran, for framsteg
och karlek”, HV 31).

Denna uppgift kraver forst av allt ett [ampligt subjekt, namligen
Kyrkan, som maste fodas i personerna som svar pa Jesu Kristi initiativ, Han som
frambringar sin Brud i sakramentet (Skartorsdagen) och pa Korset (blod och
vatten). Av den anledningen har faderna talat om Maria som Ecclesia
immaculata. Runt henne samlas det dopta folket, inlemmade i en enda kropp
genom tro och dop, ur vilka deras personliga sandning flyter fram. Det kyrkliga
subjektet maste patagligt komma till uttryck pa alla omraden av mansklig
existens (familj, grannar, arbete), sa att Jesu Kristi fralsningshandelse kan goras
nérvarande och vara 6ppen for det sakramentala motet.

Det kyrkliga subjektet uppfattad pa det sattet ar kallad att
evangelisera med full respekt for den ”metod” som Kristus sjilv forordar: Jag
ar végen, sanningen och livet.” Detta ér inkarnationens metod och fungerar sa att
den 6ppnar manniskan for verkligheten som helhet och drar henne med pa en
fard tillsammans mot Fadern.

Det som kravs, bade for subjektets del och vad betréaffar den
fostrande metoden, dr att det finns vittnen som &r 6vertygade om héndelsen
Jesus Kristus som principen for nytt liv, att det finns méanskliga varelser som i
frihet forstar hur man ska framstélla Jesus Kristus till andra manniskor som
ocksa ar fria. | detta holistiska perspektiv pa fostran ser man uppmarksamt pa
nddvéndigheten att ’skapa ett klimat som framjar kyskheten” (HV, 22). Inom
ramen for ”den gudomliga lagen rorande dktenskap”, som maste foljas och
respekteras (HV 19), ”ar Kyrkans lara betraffande den réatta fodelseregleringen
en forkunnelse av Guds egen lag. Anda ar det inget tvivel om att den for manga
kommer att synas inte endast svar, utan aven omajlig att félja... Men de som
djupare reflekterar 6ver detta kommer att inse att dessa anstrangningar 6kar
manniskans virdighet och bidrar till samhallets basta” (HV 20).



Kyrkan, som moder och l&rare, bemdter manniskan med samma
instalining som Forlossaren, det vill sdga ”hon kidnner deras svagheter, hon
forbarmar sig 6ver folkskarorna och hon véalkomnar syndarna. Men hon kan pa
samma gang inte gora annat an att lara ut denna lag, som i sjélva verket &r lagen
for det manskliga livet som aterstallts till sin ursprungliga sanning och vagletts
av Guds Ande” (HV 19).

”Jesus Kristus dr den levande och personliga lagen” (Veritatis
Splendor, 15., inoff. Overs. G. Faldt). Att folja honom handlar inte om en “yttre
efterfoljelse” utan fordrar ”likgestaltande med honom” (VS, 21., inoff. 6vers. G.
Faldt). Lika mycket som bracklighet kan kdnneteckna manniskan under hennes
resa, saknas aldrig den nad som ger Guds barn deras fulla frihet. I sitt
identifierande av sig sjalv med Kristus, upptacker larjungen med forvaning att
han i allt han eller hon gor kanner ett andetag fran sin relation med Fadern.
Saledes &r larjungen tacksam for att den sarade friheten leds och uppehalls
genom det bud som séger, att var och en som hoppas pa Gud ’renar sig sjalv
liksom han ar ren” (1 Joh 3:3).

Den forharskande kulturen och den kristnes frestelser

”Genom att bevara hela morallagen rorande dktenskapet intakt, r Kyrkan
Overtygad om att hon bidrar till uppbyggandet av en sann ménsklig civilisation”
(HV, 18).

Dagens forharskande kultur sveper in 6ver manga kristnas liv och
utsétter dem for provningar (” frestelser” 1 dess evangeliska betydelse). Nar vi
uppmarksammar ett antal av dess priméara kdnnetecken &r det kanske lattare for
oss att k&dnna encyklikans och budskapets profetiska styrka som i sin helhet leder
in pa sparet till bréllopets mysterium.

Spiritualismen eller parapsykologin

En urholkad spiritualitet ar mycket utspridd i dag ocksa bland
kristna. Det ar med hjalp av Humanae Vitae mojligt att 6vervinna en sadan
allvarlig frestelse, om man objektivt kan komma till klarhet om var kropps stora
varde som hela manniskans sakrament. Spiritualitet skild fran vart kroppsliga liv



ar fraimmande fOr inkarnationens metod, i vilken Kristus uppenbarade sig som
sakrament”, det vill sdga som ett verksamt tecken pa sin gudom och den
fralsning han for med sig till oss. Det synliga i hans jordiska liv for oss namligen
till Honom som gudomlig Son och till hans aterlésande mission (CCC 515).
Spiritualismen hamnar till slut i den moderna logikens materialistiska
“hélsomedvetenhet” med dess forsakran om en frasch, biologisk funktion for
vara dodliga kroppar i en omojlig evighet. Bada dessa installningar berévar
kroppen sin sakramentala betydelse. | trons perspektiv betyder det, att man inte
riktigt kan forsta vardet av den kyrkliga och eukaristiska kroppen som platsen
for den storsta frihet till vilken ménniskan har inbjudits.

Det androgyna omradet

Encyklikan visar mot bakgrund av larodmbetets (Magisterium) tematiska arbete
under de gangna trettio aren hur vi kan 6vervinna annu en makroskopisk
“frestelse” 1 aktuell kultur, ndmligen det androgyna omrddet. Begreppet syftar pa
pastaendet att en individuell manniska kan ha férmaga att vara av tva kon
(bisexuell). Med begreppet androgyn haller man inte langre fast vid sexuell
olikhet som grundlaggande utan ser mannen och kvinnan som tva strukturellt
annu icke fullbordade halvor med en drivkraft mot en formodad ursprunglig
enhet. "Jagets” fullbordande antas kunna ske 1 detta illusoriska synsétt dar tva
halvor aterforenas till en hel i sokandet efter en omdjlig och forlorad frid. Detta
synsatt lamnar mer och mer utrymme for den tragiska illusionen att sexualitet
inte dr nagot mer dn en “option”, alltsa att det for varje person skulle vara
mojligt att vélja sin plats pa det sexuella omradet i enlighet med var och ens
kansla och uppfattning.

Mot péastéendet att kulturen av egen kraft kan ”producera” naturen
har Humanae Vitae och efterféljande uttalanden av L&rodmbetet visat, att
sexuell olikhet, sedan man noga reflekterat Over den, inom ramen for
brollopsmysteriet introducerar denna olikhet, inte som nagot som kommer till
”jaget” utifran, utan som uttryck for att ’jaget” ar till for en annan. Kroppen (i
sin egenskap av att vara hela manniskans sakrament) definieras fran borjan till
slut genom sin odverstigliga sexuella olikhet. Denna kropp ligger till grund for
den ménskliga dia-logos som annars skulle vara omojlig. Det &r detta
forhallande som mojliggor handlingar (ocksa den aktenskapliga akten) som
sanning ar fria.



Dualismen

Den allmént spridda frestelsen till klyvning mellan handlingars personliga och
sociala dimension kan ocksa motverkas med hjélp av profetian om bréllopets
mysterium. Denna dualism &r resultatet av det moderna fornekandet av ett
aristoteliskt begrepp, som S:t Thomas aterinforde i borjan av Secunda Pars av
Summa Theologicae, dér han sager, i den utstrackning som manniskan &r en
rationell varelse maste hennes handlande bedémas utifran livet som helhet och
riktas mot de andamal och det goda som vasentligen kannetecknar det”. | det
perspektivet kan man forsta manskligt beteende som ett gott liv i praktisk
garning som lika mycket handlar om personligt som socialt beteende med bade
privata och samhélleliga konsekvenser, utan artificiell separation mellan individ
och gemenskap. Sociopolitisk reflexion (moralfilosofi) kan da forstas som en
sadan livsstils praktiska filosofi. (jfr G. Abba, Quale impostazione per la
filosofia morale?, Rom, 1996).

| dag star vi tvartom infor en bild av offentlig etik i motsats till sa
kallad privat etik som exakt avspeglar en redan befintlig indelning i personlig
frihet och civilrattslig eller juridisk frihet. Offentlig etik framstar alltmer som
formell och normbaserad. Som Alasdair Maclintyre (jfr Alasdair Macintyre,
After Virtue, Notre Dame press, 1981) med ratta observerat, sa utesluts allt som
forstas som dygd, och etiska fragor 6verlamnas till individens personliga och
fria val. Det finns da inte langre ndgon kontakt mellan de subjektiva intressenas
omrade och omradet for objektiva moraliska krav, vilket skapar ett artificiellt
motsatsforhallande mellan krav och tillfredsstéllelse, vilja och plikt.

Inom till exempel familjens omrade finner vi denna dualism i
motsatsforhallandet mellan langtan efter foraldraskap a ena sidan och barnet
som rattskapabelt subjekt med socialjuridisk sjalvstandighet a andra sidan.
Barnet betraktas inte langre som en naturlig gava och frukt av makarnas karlek
utan blir ett ”foremal” som understills fordldrarnas suverina vilja. (jfr
Evangelium Vitae, 42).

Det ar da inte sa dverraskande att vi nu bevittnar en an starkare
betoning av personliga rattigheter pa individens omrade, - en konsekvens av en
ytlig forstaelse av den Gyllene Regeln, ”g6r inte mot andra vad du inte skulle
vilja att andra gjorde mot dig” - och en uppfattning om samvetsfriheten som ett
absolut krav, frikopplad fran varje form av nédvandig hanvisning till sanningen,



som i sin mest uttémmande betydelse &ar Jesus Kristus sjalv (Veritatis Splendor,
15). Humanae Vitae och dess profetia om brollopets mysterium kan nu stallas
mot dessa inskrankningar och peka fram emot en framkomligare vag.
Ménniskan kan medvetet dras till ett liv, dar hon finner det rétt och passande
(cumvenientia) att folja Kristi lag, sa som den framtréader i den oupplésliga
hopflatningen av sexuell olikhet, kérlek och fruktb&arande (brollopsmysteriet).
Ménniskan Iar sig alltid till slut att hon &r kapabel att beh&rska sig
(uppoffringar), vilket ger henne mojligheten att i full utstrackning rada dver den
emotionella dimensionen av sitt eget vasen som en plats for verklig frihet. Alla
andra dimensioner av hennes existens (arbete och socialt liv) paverkas av den.

(Overséttning frén den engelska dversattningen »The Nuptial Mystery”, (Michelle K. Borras)
av det italienska originalet (Il mistero nuziale”, Rom 1998-2000), till svenska april 2009 -
februari 2011, G. Faldt; utg. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, US/ Cambridge UK, 2005).



