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Kontraception ar, som ordet later ana, ett férsok att hindra
konception. Inneborden av ordet "forhindrade” har
diskuterats livligt i den senare tidens haftiga tvister med
utgangspunkt i den moraliska aspekten. Det ar darfor
praktiskt att borja med en definition av de handlingar som
involverar de vanliga moraliska bedéomningarna kring
kontraceptionen. Handlingar av detta slag kan kallas
"kontraceptiva samlag”, och kontraceptivt samlag kan
definieras som en dubbel (eng. "dual”) akt - det vill saga en
akt i vilken man valjer samlag men samtidigt valjer att
forsoka forhindra att akten ger upphov till nytt manskligt
liv. Nar man utfor en sadan akt maste man av
nodvandighet forsoka forhindra att en ny mansklig varelse
kommer till darfor att man tror att den sexuella
handlingen annars skulle vara éppen for nytt liv och att
man inte vill att den ska vara 6ppen pa det siattet. Den
kontraceptiva akten ar saledes genom egen karaktar direkt
inriktad pa ett och bara ett mal, namligen att forhindra att
aktens goda dndamal forhindras. Om man inte 6nskade



forhindra dess forverkligande, skulle man inte valja
kontraception.

Kontraceptivt samlag har darfor en betydelse som
skiljer sig fran fodelsekontroll eller familjeplanering.
Uppenbarligen finns det andra satt att medvetet sprida ut
fodslar och planera sin egen familj an att binda sig vid
kontraceptiva samlag. Man kan kontrollera eller forhindra
fodslar genom abort. Man kan planera sin familj genom
den naturliga familjeplaneringen (NFP).

Generellt sett ligger det ingenting felaktigt i att
forhindra resultatet av ett lage aven om laget ar manskligt
gott. Men ett par som valjer att satsa pa kontraceptiva
samlag forhindrar resultatet av barnalstrandets goda
genom att gora ett val som ar motsatsen till detta goda. Ett
sadant val ar moraliskt fel.

De amerikanska biskoparna antyder varfor det ar
fel: atskiljandet av den enande och prokreativa
(livgivande) meningen med den dktenskapliga akten
innebar forkastande av den livgivande betydelsen, och "det
felaktiga i en sadan akt ligger i forkastandet av detta varde
(Amerikanska biskopskonferensen, To live in Christ Jesus,
1976)". Biskoparna vill uppenbarligen inte saga, att
forkastandet av det goda i barnalstrandet (prokreationen)
ar en fornekelse av att det prokreativt goda skulle betyda
detsamma som att prokreationen (alstrandet) inte alls
skulle ha nagon mansklig betydelse eller varde.
Forkastandet galler det kontraceptiva valet - i parets vilja



att handla mot detta goda till gagn for andra ting som ar
goda, hur mycket paret i ovrigt an alskar barnen och
prokreationen.

Argumentet mot kontraceptionen har tva
vasentliga forutsattningar, namligen for det forsta, att
prokreation ar ett grundlaggande manskligt gott och for
det andra, att man inte far gora ett val mot nagot som ar ett
grundlaggande manskligt gott.

Det finns inget tvivel pa att den forsta av dessa
forutsattningar ar sann. I ett avsnitt taget fran det Andra
Vatikankonciliet, som ocksa anvants av paven Paulus VI i
Humanae vitae, sager de amerikanska biskoparna foljande:
"Barn ar verkligen dktenskapets hogsta gava som i sin tur
vasentligen berikar sina foraldrar”. Erkdnnandet av det
goda i prokreationen ar naturligtvis inte beroende enbart
av Kyrkans undervisning. Vid upprepade tillfallen havdar
Skriften sjalv eller antar att 6verforandet av manskligt liv
ar nagot stort och underbart. Den storsta av de
valsignelser som utlovades Abraham var t.ex. en stor
avkomma. Ocksa var Herre sjalv talade om den stora
gladjen som foljer pa fodslosmartorna. Och det som
Skriften vittnar om dr ndgot ndstan alla kdanner till. Alla
som ar foraldrar vet det helt direkt och omedelbart. Andra
ser prokreation som en 6nskvird mojlighet - som nagot
gott de kan astadkomma. Eller om de inte kan eller borde
gora det erkdnner de att de gar miste om nagot - som
nagot gott som tas ifran dem eller som nagot gott som de
maste uppoffra.



Bakgrunden till detta medgivande ar att manskligt
liv ar gott och att fortplantningen ar god. Som organismer
ar vi naturligtvis for ett bevarande av var art; som
rationella organismer kan vi se denna fortplantning som
ett gott; som Kkristna kan vi se mansklig fortplantning som
pro-kreation - det vill siga som samverkan med Gud i hans
skapande av annu en avbild av sig sjalv, annu en medlem i
hans konungarike och annu ett av Gud adopterat barn.

Naturligtvis finns det manniskor som fornekar att
fortplantning ar ett manskligt gott. De menar att nar
prokreation ar god, sa ar det bara darfor att det har ett
varde som redskap, det vill saga, det eftersoks inte for sin
egen skull som ett &ndamal som man ska tycka om och
gladja sig over. Att fa barn ar emellertid inte den sortens
dndamal. Det ar en valsignelse och en glddje, som Skriften
sager oss och som vanlig mansklig erfarenhet gor sa tydlig.
Visserligen hander det ibland att manniskor vill ha barn
for andra mer avlagsna syften, men det ar ocksa sant att
dessa andra syften inte helt avslojar alla deras skal for att
vilja ha barn. Dessutom ar det riktigt att manniskor ibland
vill ha barn bara darfor att de uppfattar det som nagot gott
i en annan manniskas livssituation.

For att alltsa forneka det synbart sannolika i att
prokreationen ar ett grundlaggande manskligt gott, maste
man ha mycket starka skal for att anse att det inte kan
vara det. Ett skal ar uppfattningen, att inga kroppsliga,
goda ting, som liv, halsa eller prokreation, kan vara sanna,
manskliga, goda ting darfor att de - i sin kroppslighet -



star under det medvetna, intelligenta omrade, som
kannetecknar riktigt personliga handlingar. Kroppen och
dess aktiviteter skiljs alltsa fran det inre livet eller
medvetenheten och den manskliga personen identifieras
med det senare. Detta ar en doktrin som kallas "dualism” -
en lara som fornekar den manskliga individens erfarenhet
av enhet mellan ande och kropp.

Nar det galler den andra forutsattningen - den att
man inte far gora nagot val som gar emot grundlaggande
manskligt goda ting - bor man ha nagra synpunkter i
tankarna. For det forsta hor grundlaggande goda ting till
personernas fullkomnande; nar dessa goda ting
forverkligas, och man forhaller sig till dem pa ratt satt,
uppnar manskliga varelser sin bestimmelse och blir
fullkomliga. Dessa goda ting stiller personen infér manga
moraliska krav men ocksa ett minimum av det som varje
krav fordrar utgor ett slags respekt som ar oférenligt med
sddana val som gar emot det goda. Denna respekt fordras
darfor att vart och ett av dessa goda ting deltar i Guds
granslosa godhet pa icke reducerbart och distinkt satt och
darfor att vart och ett av dessa ting ar fullandningen av en
dimension av manniskan sjalv. Allt som inte respekterar
alla uttryck for Guds godhet och alla aspekter av den
manskliga personen ar irreligiost och sjalvfordarvande.
Alltsa ar val som strider mot manskligt goda ting moraliskt
felaktiga. Darfor har vi ett argument som visar varfor
kontraception ar fel; med ett ord sagt, viander den sig mot
det manskliga livet nar det overfors.



Detta argument forklarar flera fragor som stallts
under debatten om preventivmedIlen.

De som forsvarade Kyrkans undervisning om
kontraceptionen pa 1960-talet papekade att om
kontraceptionen skulle vara tilldten skulle det inte finnas
nagon mojlighet att forhindra att andra sexuella missbruk
blev accepterade. Denna konsekvens fornekades vid den
tidpunkten av dem som forsvarade kontraception. Nu star
det klart att de som forsvarade Kyrkans position hade ratt.
For att tillata kontraception maste man antingen forneka
att prokreation ar nagot gott eller att man aldrig far handla
direkt mot nagot grundlaggande manskligt gott. Vilket som
helst av dessa fornekelser racker for att rattfardiga
masturbation, sodomi och sa vidare. Om livet inte ar ett
grundlaggande gott finns ingen moralisk sparr mot att
anvanda den konsliga aktiviteten for att tillfredsstadlla den
sexuella driften och planera den for sitt eget syfte. Om man
rattfardigar ett handlande i strid med nagot gott av
tvingande skal, sa kan man ocksa handla mot den
manskliga sexualitetens inneboende goda (genom
masturbation, sodomi o.s.v.) av tvingande skal. Om alltsa
kontraceptionen godkanns maste ocksa andra onaturliga
akter godkannas.

Detta argument visar dessutom varfor
accepterandet av preventivmedlen (kontraceptionen)
leder till accepterandet av abort, dven om det inte sker
direkt eller rent logiskt. Kontraceptionen ar ett forsok att
forhindra overforandet av liv och den som vander sig mot



livet sa som det fors vidare ar sannolikt emot om det
oonskade livet borjar. Att besluta sig for att forhindra att
ett barn blir till innebar ofta att man vill eliminera ett barn
vars konception inte kunde undvikas. Denna anti-livet-
installning betraktas ofta som ett "ansvarsfullt”
stallningstagande; det omfattar ofta ett fornekande av
manskligt liv som nagot grundlaggande gott och en
beslutsamhet att fa gora allt som behovs for att genomfora
beslutet att hindra en person att bli till.

Det finns flera invandningar mot Kyrkans
undervisning om kontraceptionen. En invandning ar att
forbudet mot preventivmedel drar med sig en betoning av
"det fysiska (fysicism)” — ndmligen pa det sattet att detta
forbud skulle ge orattmatigt foretrade till ett av de goda
ting som hor till aktenskapet pa bekostnad av andra goda
dktenskapliga ting. Att pasta att prokreationen ar ett
grundlaggande gott ar emellertid inte samma sak som att
sdga att det ar det enda goda eller det huvudsakligt goda.
Om det ar ett grundlaggande gott borde man aldrig utféra
handlingar som direkt gar emot det. Det ar bara det att
prokreationens goda, liksom andra avgransade goda ting,
foreskriver en absolut forpliktelse.

En annan invandning mot Kyrkans undervisning
om Kontraceptionen grundar sig pa den pastadda bristen
pa skillnad mellan periodisk avhallsamhet och
kontraception. Kyrkan har gjort gallande att par moraliskt
kan reglera storleken pa sina familjer genom att avsta fran
sexuellt samliv under fertil tid. Denna praxis har kallats



rytmmetod, periodisk avhallsamhet och, pa senare tid,
naturlig familjeplanering. Stora steg har under senare ar
tagits som forfinat NFP. Oron for otillforlitligheten i denna
metod har alltsa visa sig ogrundad. Den ar effektiv; den ar
en dkta och utforbar option; den undviker
preventivmedlens fysiskt och moraliskt skadliga
effekterna som preventivmedlen medfor; och den har
manga egna goda effekter.

NFP tycks for manga anda skilja sig fran
kontraception pa flera satt som inte har moralisk
betydelse. Hur kan det forhalla sig sa att NFP ar moraliskt
rattfardigt medan kontraception ar moraliskt fel?

Bakom denna fraga doljer sig ofta antagandet att
eftersom NFP och kontraception har samma syfte - det vill
sdga att undvika att fa barn - sa maste de moraliskt sett sta
pa samma niva. Detta antagande blandar in en felslut i
elementar logik. Tva ageranden - eller en akt och ett
medvetet uteslutande - som har ett gemensamt syfte
behover inte moraliskt sett vara likvardiga. Man kan stjala
eller arbeta for att fa pengar till familjens behov, och man
kan arbeta och gora sig fortjant av sin 1on eller fuska i
arbetet; det ar klart att de bada satten inte ar moraliskt
likvardiga. (Exempel kan finnas i massor). Syftet med ens
handlande och sattet att handla ar inte den enda faktorn
som avgor den moraliska halten.

Formellt bestar felslutet i att man drar en positiv
slutsats fran en syllogism av typ II:



premiss alla A foljer B
premiss allaCarB

man kan inte giltigt dra slutsatsen allaCar A

till exempel:

premiss alla krakor ar faglar

premiss alla 6rnar ar faglar

darav foljer inte att alla 6rnar ar krakor

alltsa:

premiss alla kontraceptiva akter
syftar till att undvika
barn

premiss allt anvandande av NFP
syftar till att undvika
barn (*)

darav foljer inte logiskt allt anvandande av NFP

ar kontraceptivt

(*) premissen ar inte strikt sann eftersom NFP kan anvandas for att uppna

graviditet. NFP anvandning i detta resonemang galler nar paret soker
undvika graviditet.



Naturligtvis kan det antas att ett gift par kan ha ett
moraliskt skal att undvika att fa barn och darfér
rattfardiga sitt handlande - atminstone nar skalet for att
soka undvika det ar moraliskt legitimt. Det ar darfor inte
samma skal som intentionen att hindra konception, som ar
det vasentliga i begreppet kontraceptiva samlag. Syftet att
undvika barn kan uppfyllas genom kontraceptivt samlag
men ocksa med andra medel.

Det star dessutom klart att NFP uppnar sitt syfte
pa ett satt som ar vasentligt annorlunda i jamforelse med
kontraceptiva samlag. Nar paret praktiserar NFP anvander
de sig av ett satt att forenas sexuellt under den infertila
tiden i manaden och att avsta under den fertila tiden. Detta
satt innebar inte att det finns en intention att samlaget
samtidigt ska forhindras att alstra ett barn (prokreation).

Att avsta fran samlag ar inte kontraceptiva samlag,
eftersom det inte ar samlag alls. Att avsta fran samlag har
darutover till sin intention ett annorlunda férhallningssatt
till prokreationens goda ting dn det kontraceptiva
samlaget. [ det senare fallet utfor man en handling som
man tror kan vara en potentiellt prokreativ akt och
handlar ocksa for att forsakra sig om att den prokreativa
potentialen inte forverkligas. Det innebar ett handlande
mot det prokreativt goda. I NFP uppnar man emellertid sin
intention att undvika barn genom att inte genomfora den
akt som man tror skulle bli prokreativ; man handlar inte
nodvandigtvis mot detta goda eller nagot annat gott genom
att avhalla sig fran en handling vars syfte ar att den



prokreativa potentialen forverkligas. Mary Joyce har
utvecklat en analogi som utmarkt forklarar fallet i fraga:

Alldeles som det finns ganger da sanningen inte bor sagas finns det tider da
barn inte bor alstras. Men en akt som innebdar att man avhaller sig fran att
tala sKkiljer sig till sitt vasen fran akten att pa det inre sattet skilja talet fran
dess formaga att i sanning uttrycka och generera bedomningar i en annan
persons reflektionsformaga. Pa samma satt skiljer sig akten att avhalla sig
fran samlag till sitt vasen fran akten att i det inre resonerandet skilja samlag
fran dess genererande kraft (The Meaning of Contraception, Mary Joyce,

1970).

Alltsa ar den avhallsamhet fran samlag som ar en del av
NFP inte av samma slag som den anti-prokreativa intentionen i
kontraceptivt samlag. Samma sak galler for de samlag som ett par
har under infertila perioder. Eftersom dessa handlingar inte tros
vara fertila gor paret ingenting for att gora dem infertila.
Aktenskapets andra goda ting kan fullstandigt legitimt sokas i
dessa handlingar. NB inledning.

Man har haft den invindningen att sddana handlingar i
verkligheten ar kontraceptiva samlag pa grund av planeringen i
tiden som fungerar sa att de gors infertila. Denna invandning
baserar sig kanske pa att man bortser fran eller inte kianner till
skillnaden mellan anti-prokreativa handlingar och icke-
prokreativa handlingar. Men det kan baseras pa pastdendet att
planeringen av samlaget i tiden (timing) ocksa ar en kontraceptiv
atgard, jAmforbar med t.ex. tillbakadragande som separerar sperm
och dgg genom att lagga ett avstand mellan dem. Denna version av
invandningen faller ocksa darfor att den som invander inte
noggrant analyserar hur tidsplaneringen av handlingen paverkar
den agerandes forstdelse och intention. Om ett par valjer att ha
samlaget vid tidpunkter da de inte ar fertila kan de inte valja att ga



in i en prokreativ handling. De kan inte ha en anti-prokreativ
intention och inte heller en prokreativ intention, under
forutsattning att de vet vad de behover veta om tiden for fertilitet.
Det prokreativt goda ar sa att sdga inte inbegripet i dessa
handlingar och ar inte en aktuell fraga. Ett par kan inte handla mot
det prokreativt goda nar de ar 6vertygade om att ett samlag vid
ett visst tillfille inte kan vara prokreativt. De handlar alltsa for att
atnjuta de andra goda tingen i dktenskapet och inte mot det
prokreativt goda.

Med andra ord handlar inte planeringen av samlaget i
tiden av par som tillaimpar NFP for att undvika graviditet om att
gora en akt som i grunden ar fertil till en infertil akt.
Tillampningen av NFP bygger pa forstdelsen att inte alla
dktenskapliga samlag ar fertila och att de som inte ar det tillater
paret att soka det andra goda som hor till aktenskapet utan handla
mot det goda i prokreationen. Om man anvander NFP antar man
inte att alla akter av dktenskapligt samlag ar fertila eller att nagra i
ovrigt fertila akter gors infertila genom valet av tidpunkt. Det ar
kanske sa de som ar positiva till kontraceptiva samlag ser pa
saken men da bortser man fran det faktum att makar som
tillampar NFP ser valet av tidpunkt som ett komplement till en
sjalvforstaelse som leder till en verklig uppskattning av vad
samlaget egentligen har for betydelse. For dessa makar ar valet av
tidpunkt inte relevant som sparr eller spermiedodare eller p-piller
eller aborterande piller. Denna sjalvforstaelse 6ppnar for ett
ansvarsfullt sokande av vissa goda ting i aktenskapet utan att man
darfor ndgonsin ansluter sig till den anti-prokreativa innebérd
som varje kontraceptivt samlag bar med sig.

NFP ar av det skalet inte kontraceptivt. Dessutom ar det
sa att NFP inte hindrar utan faktiskt framjar andra goda ting i
dktenskapet. Det par som tillampar NFP later sitt sexuella liv



kontrolleras av kyskheten. Anstrangningarna att kunna beharska
sig maste vara 6msesidiga; par som lever med NFP ar darfor
viljemassigt forenade. Denna kyska forening forebygger frestelsen
for par att behandla varandra enbart som medel for sexuell
tillfredsstéllelse och ger utrymme for den sexuella foreningen att
bli ett uttryck for mansklig kommunikation, for det dktenskapliga
forbundet och for Kristi karlek till Kyrkan. ( Ur Why Humanae
Vitae Was Right, edited by Janet E. Smith, Ignatius Press, San
Francisco, 1993, Oversittning frdn engelska, G. Fdldt, 2010).



